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1. Johdanto

Kevaan 2020 koronaviruspandemia muutti espoolaista ruoka-apua monin tavoin. Valtioneuvoston an-
tamat linjaukset sek& eri tahojen antamat suositukset ja ohjeet maarittivat toimintaa ja espoolaiset
ruoka-aputoimijat huomioivat maaraykset ja ohjeet kaytanntn toiminnassaan.

"Meidén téytyi sopeuttaa toiminta niin, ettd viranomaisten méaéréyksiéa ja ohjeita noudattaen voitiin
pitdé toiminta kdynnissa. Kdytdnndsséa kaikki prosessit jouduttiin miettimaan uusiksi.”

Raportissa tarkastellaan espoolaisen ruoka-avun toteutumista ja muutosta kolmesta nakodkulmasta:
1. Ruoka-apua antaneiden jarjestdjen ja seurakuntien vastuuhenkildiden nakdkulmasta (Huom! ra-
portissa kaytdn molemmista toimijoista kasitteita jarjestot tai toimijat), 2. Ruoka-avun kaytannon to-
teuttajien - vapaaehtoistyontekijoiden ja resurssipoolin kautta ruoka-apuun siirtyneiden henkildiden -
nakokulmasta seka 3. Kaupungin poikkeusolojen ruokahuoltoryhmén jasenten nakokulmasta.

Tarkastelun kohteena on ruoka-apua antavien jarjestéjen ja seurakuntien sekd kaupungin toteutta-
man koronaruokassipalvelun toiminta ja koronakriisin vaikutukset annettuun ruoka-apuun, ruoka-
avun merkitys seka eri toimijatahojen rooli ja merkitys ruoka-avussa. Tarkastelun kohteena on myos
koronakriisin asettamia vaatimuksia vastaavan ruoka-avun suunnittelu, organisointi ja kaynnistami-
nen seka kaytannon toteutus, toteutuksen laatu ja tehty kehittamistyd. Lisaksi tarkastellaan vastaajien
kasityksia kriisin antamasta opista, ruoka-avun jarjestamisesta tulevaisuudessa seka sita, miksi
ruoka-apuun on tultu ja milta ty6 ruoka-avussa tuntuu.

Raportti perustuu toukokuussa 2020 toteutetun kyselyn tuloksiin. Kysely toteutettiin kolmena erillisend
Webropol-kyselyna, jotka lahetettiin sdhkopostilinkkind kolmen ylla mainitun tahon edustajille. Osa
kysymyksista oli kaikille yhteisia ja osassa tarkasteltiin kunkin ryhméan omia tai erityisia tehtavia. Ky-
selyyn saatiin yhteensa 119 vastausta.

Jarjestojen ja seurakuntien vastuuhenkildille suunnattuun kyselyyn vastasi 14 henkilda. Vastaajat
tydskentelivat toiminnanjohtajana, ohjaajana, diakonissana, koordinaattorina tai pastorina Espoon
Ankkurissa, Espoon jarjesttjen yhteisossa, Espoonlahden seurakunnassa, Hyvassa Arjessa, Lahe-
tyskappelissa, Manna-Avussa ja ViaDia Espoossa seka Espoon ruoka-apuverkostossa.

Kaupungin poikkeusolojen ruokahuoltoryhmalle suunnattuun kyselyyn vastasi 12 henkiloa. Vastaajat
tydskentelivat johto-, paallikko-, ohjaus-, koordinointi-, kehitys- tai asiantuntijatehtdvissa sosiaali- ja
terveystoimessa, sivistystoimessa ja konsernihallinnossa sekd Espoon ruoka-apuverkostossa.

Ruoka-avun kaytannon toteuttajille suunnattuun kyselyyn vastasi 93 henkilda. Vastaajat olivat joko
jarjestdjen tai seurakuntien tyontekijoita tai tydharjoittelijoita (n.10%) ja vapaaehtoistyontekijoita (run-
saat 50%) tai kaupungin resurssipoolin kautta ruoka-apuun siirtyneita henkildita (n.30%). Resurssipoo-
liin tultiin kirjastosta ja varhaiskasvatuksesta.

Raportissa tarkastellaan lyhyesti myts Laurea ammattikorkeakoulun opiskelijoiden 4.- 22.5.2020 to-
teuttaman asiakaskyselyn tuloksia. Kyselyn tavoitteena oli kerata taustatietoja ruoka-avun asiakkaista
seka selvittédd koronakriisin vaikutuksia ruoka-avun varassa olevien ihmisten ruoka-avun tarpeeseen
ja tarpeen kasvuun. (Vigell, 2020, julkaisematon koonti)

Kyselyn tulokset on kirjoitettu niin, etta vastaajien aani kuuluu ja asiat esitetddn mahdollisimman tar-
kasti saatujen vastausten pohjalta. Vastaukset on kirjoitettu tekstiksi ja tekstia on edelleen konkreti-
soitu suorina lainauksina. Lopussa esitetddn yhteenveto tuloksista seka esitetdan johtopaatoksia,
pohdintaa ja tarkeitd huomioita.

Tulokset ovat kiinnostavia ja ne kuvaavat muutosta varsin konkreettisesti ja tarkasti sekd nostavat
esille ruoka-avun toteuttamisen nakokulmasta hyvin tarkeitd asioita. Kyselyn luonteesta ja



esitystavasta johtuen sisélldssé on jonkin verran toistoa. Samoja asioita nousi esille seka eri kysy-
myksissa etta eri kohderyhmien vastauksissa. Vastaajien kasityksissa on yhtalaisyyksien liséksi myos
joitakin eroja ja jonkin verran vaihtelua, mik& saattaa nayttaa ristiriitaiselta. Tulokset voivat kuitenkin
kuvata joko eri vastaajien kasityksia eri jarjestdissd, saman jarjeston sisalla tai eri jarjestdissé proses-
sin eri vaiheissa.

Kysely oli melko laaja. Laajuudesta huolimatta vastauksia saatiin paljon. Laajuus aiheutti kuitenkin
muun muassa seuraavia kommentteja: "Ei kiesus, onhan tdhdn kyselyyn satsattu, tda on kuin joku
koulutehtava...”.

2. Taustaksi: jarjestdjen ja seurakuntien tarkoitus ja tehtava

Espoon Ankkuri jarjestaa toimintaa paihdeongelmista karsiville. Paivakeskukseen voi tulla vietta-
maan aikaa, keskustelemaan ja saamaan apua ja ohjausta. Asiakkaiden kayttssa on suihku, pesu-
koneet ja pieni kuntosali. Paivakeskus on avoinna arkisin. Aamuisin tarjotaan maksuton diakonia-
aamiainen.

Tyontekijat tukevat, auttavat ja ohjaavat asiakkaita ongelmien ja tarvittavien verkostojen selvittami-
sessa seka hoitopaikan ldytamisessa. Asiakkailla on mahdollisuus keskustella vertaisten kanssa seka
osallistua ryhmatoimintaan. Asiakkaat voivat vaikuttaa toimintaan yhteisékokouksissa, joissa suunni-
tellaan tulevaa ohjelmaa. Ryhmaldiset saavat vapaaehtoisten valmistaman lounaan. Halutessa voi
osallistua myds hartaushetkiin. Asiakkaat voivat hakeutua myds raittiusvalmennusohjelmaan, jonka
tavoitteena on antaa tytkaluja kokonaisvaltaiseen elaménhallintaan ja pysyvaan raittiuteen.

Espoon jarjestdjen yhteis6é Ejy ry. on alueellinen hyvinvointi-, sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen
yhteistoimintaelin ja toiminnan kehittdja. EJY yhdistaa kansalaiset, yhteisét ja kuntasektorin toimi-
maan paremman arjen puolesta; tekemaan rohkeita tekoja, jotka muuttavat ihmisten elamaa pysy-
vasti.

Ejy ry:n Keikka-apu valittaa kertaluonteista vapaaehtoistoimintaa yli 65-vuotiaille espoolaisille, erityi-
sesti kotihoidon asiakkaille. Keikka-auttajat antavat arjen apua, toimivat saattaja-apuna terveyden-
huollon vastaanotoilla, kayvat yhdessa asiakkaiden kanssa kauppa-asioilla sekad ulkoilevat heidan
kanssaan. Tarkoituksena on tukea ikaihmisten kotona asumista ja lievittda yksinaisyytta.

Espoonlahden seurakunta: Seurakuntaty®n lisdksi tehtaviin kuuluu diakoniatyd eli diakoniatyonte-
kijoiden antama erilainen apu ja tuki elaman kriiseissa. Tyontekijat ovat kaikkien seurakunnan alueella
asuvien avuntarvitsijoiden tavattavissa keskusteluja seké taloudellista avustamista varten. Seurakun-
nassa jarjestetaan mydos erilaisia ryhmia, kerhoja, ruokailua, ystavatoimintaa, lapsi- ja nuorisotoimin-
taa seka tapahtumia. Espoonlahden seurakunta jarjestaé elintarvikejakelua seka siihen liittyvaa aa-
mupalatoimintaa ja Rosolli-ruoanvalmistuskursseja.

Hyvéa-arki ry.: Yleishyodyllisenad yhdistyksena toimiva Hyvéa arki toteuttaa sosiaalista ja yhteiskunnal-
lista toimintaa ihmisten arjen parantamiseksi. Tarkoituksena on auttaa vahavaraisia, tukea asuinalu-
eiden yhteisollisyyttd ja asukkaiden yhteistoimintaa. Tavoitteena on ehkaista syrjaytymista seka kris-
tilliseltéd arvopohjalta osoittaa lahimmaisenrakkautta. Kolmena péivana viikossa jaetaan ruokaa kai-
kille tarvitseville. Aamiainen tarjoillaan joka arkiaamu.

Yhdistys tyollistaa pitkdaikaistyottomia, tarjoaa vapaaehtois- ja talkootoimintaa syrjaytymisvaarassa
oleville, antaa viikoittaista ruoka-apua seka jarjestdd ryhma- ja kurssitoimintaa eri vaestoryhmille.
Kuntouttavan tydtoiminnan kautta tarjotaan elamaa uusiksi. Lisaksi tarjotaan lakimiehen maksutonta
neuvontaa seka lastenleireja.

Lahetyskappeli: Seurakunnan tavoitteena on toimia seké seurakuntalaisten ettd seudun asukkaiden
parissa. Tarkoituksena on tarjota erilaista toimintaa eri ikaisille ja eri elaméantilanteissa oleville ihmi-
sille. Toiminnan tavoitteena on ravinnon tarjoamisen ja taloudellisen taakan keventamisen ohella



vahavaraisten syrjaytymisen ennaltaehkaisy, yksinaisyyden lievittdminen seka vertaistuen ja henki-
sen tuen tarjoaminen.

Ruoka-apu on perustettu tukemaan vahavaraisten taloudellista selviamista jakamalla ilmaiseksi lah-
joitettuja elintarvikkeita. Ruuanjaon yhteydessa tarjotaan kahvit (maksu 1e) lahjoitettujen leivonnaisten
kera. Nain hakijoilla on mahdollisuus keskustella muiden ruokatarvikehakijoiden ja vapaaehtoisten
tyontekijoiden kanssa.

Manna-Apu ry. on kristillinen avustusjarjesto, joka jakaa kauppiaiden, tukkuliikkeiden ja elintarvike-
alan yritysten lahjoittamia elintarvikkeita vahavaraisille ja/tai syrjaytyneille tai syrjaytymisvaarassa ole-
ville ihmisille. Jarjeston yllapitamé& Manna-talo Tuomarilassa on paikka, jossa saa tulla kohdatuksi ja
jossa myo6s syodaan yhdessa hyvaa havikkiruokaa.

Vapaaehtoisjarjestt tarjoaa Manna-talossa vapaaehtoisty6ta ja lampiman tydyhteison tydelamastéa
sivussa oleville. Toimintaa on jo useita vuosia kehitetty yhteisélliseen suuntaan. Toimijaksi! -hank-
keen (STEA-rahoitus) avulla pyritadn voimaannuttamaan ja aktivoimaan asiakkaita oman elaménsa
toimijoiksi. Hankkeen piirissa toimivat mm. aktiiviset Sapuskaa! - ja Yhteisella retkella -ryhmat.

ViaDia Espoo ry. on Espoon vapaaseurakunnan diakoniajarjesto. Tarkoituksena on auttaa ja tukea
heikoimmassa asemassa olevia lahimmaisia. Ty6ta tehdaan erityisesti rikostaustaisten, pitkaaikais-
tyottdmien ja paihdekuntoutujien parissa yhteistydssa eri viranomaistahojen seka kaupungin kanssa.
Toimintaa jarjestetddn myds yhden vanhemman perheiden arjen tukemiseksi ja maahanmuuttajien
kotoutumisen tukemiseksi.

Matalan kynnyksen kohtaamispaikan olohuonetoiminnan lisdksi jaetaan EU-ruokaa kaksi kertaa kuu-
kaudessa yhteisdlounaan yhteydessa seka vieraillaan paihdetaustaisten asumisyksikdissa, joissa on
jarjestetty ohjelmaa ja viety ruoka-apua.

Espoon ruoka-apuverkosto: Verkostoyhteistyon koordinaatiohankkeen (vastuutahona on Espoon
diakoniasaatio) tavoitteena on ruoka-apuyhteisdjen (jarjestot, eri seurakunnat, asukastilat) ja kaupungin
yhteistyon seka yhteisdjen keskindisen, verkostomaisen yhteistydn toteuttaminen, kehittdminen ja
koordinointi seka ajankohtaisten kysymysten ratkaiseminen. Hanketta ohjaa koordinaatioryhma, joka
on kaupungin ja ruoka-apuyhteiséjen konkreettinen, toimintaa suunnitteleva ja kehittava verkostoyh-
teiso.

Koordinaatiohankkeen yhteisty6tahoja ovat Espoon kaupungin eri toimialat, Hyva Arki, Emy ry,
Manna Apu, Diakonia-Ammattikorkeakoulu, Laurea, Omnia, Sininauhaliitto, Diakonia ry, Espoon seu-
rakuntayhtyma ja osa seurakunnista (Espoonlahti, Olari, Leppévaara ja Tuomiokirkkoseurakunta),
Helsingin seurakuntayhtyméa, Vantaan logistiikkakeskus, Pelastusarmeija, Kalliolan Setlementti(As-
kel), Ankkuri, Helsingin diakonissalaitos, Raitin Pysakki, Asukastila Kivenkolo, ViaDia ry, Espoon Va-
paaseurakunta, Sininauhasaatio, Espoon kirjasto sekéa Kirkkopalvelut - Osallistava yhteis6 hanke

Koordinaatiohankkeessa toteutettuja toimenpiteitd ovat muun muassa saanndlliset ja tavoitteelliset
verkostokokoukset, koulutus, teemalliset paivat, konsultointi, selvitykset ja valmistelut, suunnitelmat
ja muistiot, yhteistyd muiden toimijoiden kanssa sek& kaytannon asioiden toteutus ja hoitaminen.
Ajankohtaisia asioita ovat verkkoalusta, yhteisdllisyys, ruokaturvallisuus, vapaaehtoiset, ty6llistami-
nen, havikkiruoka ja kestava kehitys seka uudet toimintamallit ja tilakysymykset.

Jarjestojen ja kaupungin yhteistyéverkoston ja toiminnan koordinointi on edennyt kaupungin strate-
gisten tavoitteiden mukaisesti edistden kestavaa kehitysta, lisiten asiakkaiden ja toimijoiden osalli-
suutta, kehittaen digitaalisia palveluita ja kohdentaen yhteisia resursseja kestavalla tavalla.

Ruoka-avun koordinaatioryhmda on rakentanut yhteista toimintakulttuuria sekd vastannut ajankohtai-
siin haasteisiin, jotka ovat liittyneet ruokaturvallisuuteen, vapaaehtoisiin, yhteisty6hon ryhman sisalla
ja ulospéin seka henkildtietojen kasittelyyn jne. Espoon ruoka-aputoimijoita varten on perustettu



Facebook ja WhatsApp-ryhmat, jotka ovat edistdneet esimerkiksi havikkiruuan logistiikkaa. Verkosto
on mukana valtakunnallisessa ruoka-avun digihankkeessa.

3. Vastuuhenkildiden ndkokulma: miten koronakriisi muutti ruoka-aputoimijoiden ja
-verkoston toimintaa

Toimintatapamuutoksia

Koronakriisin vuoksi jarjestojen toiminta jouduttiin muuttamaan joko osittain tai taysin. Kaikki kasvok-
kain tapahtunut vapaaehtoisty0 lopetettiin ja tilalle kehitettiin toimintatapoja, joilla voitiin auttaa ihmisia
koronarajoitteiden sallimissa puitteissa. Asiakkaiden kohtaaminen, yhteisdllisyys, ryhméa-, kurssi- ja
retkitoiminta sek& aamupala- ja yhteisruokailut lopetettiin. Prosessit jouduttiin kaytanndssa mietti-
maan uusiksi.

lakkaat ja muihin riskiryhmiin kuuluvat vapaaehtoiset joutuivat tauolle ja vain nuoremmat ja peruster-
veet saivat jatkaa tydta. Hieno asia oli, ettd kaupungilta saatiin liséhenkilostoa kirjastosta ja varhais-
kasvatuksesta. Yhteistyohon tuli mukaan myos perhesosiaalityd, jonka osoittamille lapsiperheille teh-
tiin ruokalaatikoita. Kirjaston tyontekijat veivat ne perille yhdessé sosiaalityon henkildston kanssa.

Osa ruoka-apua jakaneista jarjestdista lopetti tilapaisesti toimintansa. Lopettaneiden jarjestdjen ha-
vikkiruoka toimitettiin muille jarjestdille jaettavaksi. Ruoka-avun tarve kasvoi ja ruoka-apu moninker-
taistui ainakin osalla niisté jarjestoistd, jotka jatkoivat tai laajensivat ruoka-apua. Ruokakasseja jaettiin
paaasiassa kolmena paivana viikossa.

My0s yhteisty6 eri ruoka-aputoimijoiden ja Espoon kaupungin kanssa lisaéntyi. Erilaisia verkkotapaa-
misia oli aiempaa enemman.

Myds jakamisen tavat muuttuivat. Ruokakasseja alettiin pakata valmiiksi ja hakijat kutsuttiin sisélle
joko yksi kerrallaan hakemaan kassin tai valmis kassi jaettiin hakijoille ovelta tai ulkona. Osa toimi-
joista otti kayttéon ajanvarauksen, jolloin hakuaika sovittiin etukateen puhelimessa. Haku toteutettiin
joko viiden minuutin valein tai porrastetusti, jolloin 10-15 asiakasta haki kassin aina 15 minuutin valein.
Osalla jarjestoista kaytdssa oli jonotus. Joillekin erityis- ja riskiryhmiin kuuluville asiakkaille ruokakas-
sit toimitettiin kotiovelle ja osa tilauskasseista jaettiin sovitusti muun jakelun jalkeen. Yksi jarjesto toi-
mitti ruoka-apua kerran viikossa myos paihdetaustaisten asumisyksikoihin.

Espoon kaupungin pyynnosta kaynnistetty Ejyn toteuttama "Operaatio ruokakassi” -palvelu alkoi toi-
mittaa vapaaehtoisten suorittamaa ruokaostosten kotiinkuljetuspalvelua yli 70-vuotiaille. Myds Es-
poonlahden seurakunta kaynnisti kauppakassiavun riskiryhmaan kuuluville. Sopimus tehtiin yhden
kaupan kanssa ja kassit toimitettiin diakoniatydntekijan, nuorisotydn tyontekijdiden ja vapaaehtoisten
toimesta. Seurakunta osti asiakkaiden ostoslistan mukaiset tuotteet laskulle, kauppa laskutti seura-
kuntaa ja seurakunta veloitti summan asiakkailta. Toiminta kaynnistetiin siksi, ettd kauppojen omat
kotiinkuljetuspalvelut ruuhkautuivat ja kotiinkuljetuspalkkio olisi ollut joillekin asiakkaille liian korkea.

My06s Espoon ruoka-apuverkoston toiminta seké verkoston vetéjan tyo ja tehtavat muuttuivat. Ver-
koston vetdjan omassa organisaatiossa tekema ty0 vahennettiin sovitusti minimiin (10%). Jarjesttjen
toiminta joutui kovan paineen alle ja osin kriisiytyi, joten toiminnan jatkaminen vaati aktiivista apua,
muutostyo6td, kehittdmista, koordinointia ja kaytannon toimenpiteita.

Koronan aiheuttaman muutos- ja kehittamistydn koordinointi ruoka-apuverkostossa oli ja on edelleen-
kin yksittaisten jarjestdjen tukemista, yhteistytrakenteiden yllapitoa ja uudenlaisen yhteistydn raken-
tamista Espoon kaupungin ja muiden tahojen kanssa. Tyé on my6s jatkuvuuden yllapitamista seka
pitkan tahtaimen suunnittelua yhdessa jarjesttjen kanssa. Hienoa, etta on ollut mahdollista panostaa
ruoka-apuverkoston tukemiseen kokopéaivaisesti.



Toiminnan muutos jarjestoissé oli nopeaa. Kun ongelma havaittiin, siihen lahdettiin etsiméan tilantee-
seen sopivaa ja kestavaa ratkaisua. Jarjestdja kuvattiin sopeutumiskykyisiksi ja ketteriksi. Muutos vei
toimijasta riippuen muutamasta paivasta viikkoon ja osalla kayttdonotto vei lisaksi yksi-kaksi viikkoa.
Osalla toiminta ei keskeytynyt lainkaan ja osalla toipuminen ja uudenlaisen toiminnan kaynnistaminen
vei maksimissaan viikon. Muutos ja kehittdminen toki jatkuivat myds toiminnan kaynnistymisen jal-
keen. Yhden jarjestén kohdalla uuden toiminnan suunnittelu ja kaupungin kanssa sopiminen seké
vanhojen toimintojen alasajo, uusien vapaaehtoisten hankkiminen ja tietojarjestelmien muuttaminen
vei kaksi-kolme viikkoa.

Henkildst6- ja toimintamuutoksia jarjestdissa ja seurakunnissa

Espoon Ankkuri suljettiin koronan alkuvaiheessa noin viikoksi. Kaikki kuntouttava ryhmatoiminta
keskeytettiin ja toiminnassa keskityttiin vain ruokajakeluun. Henkilokunnan maara ei vahentynyt, vaan
kaksinkertaistui, kun yhden kokoaikaisen, kahden osa-aikaisen ja neljan vapaaehtoistyontekijan li-
séksi kaupungin resurssipoolista saatiin viisi henkilda ruokajakoon.

Ankkurin ohjaaja hoiti yhteydenpidon eri yhteistydkumppaneihin. Muu henkilokunta keskittyi ruokaja-
kelun logistiikkaan ja tuotteiden lajitteluun seké puheluiden vastaanottamiseen ja takaisin soittami-
seen (yksi henkild).

EJY:n Operaatio ruokakassi 70+ -hankkeen koordinaatiotoiminnassa tyoskenteli kolme palkallista
ja kaksi opiskelijaharjoittelijaa. Malli perustui jarjestdon olemassa olevaan keikka-apuun. Kaupungin
asiakashankinta sopeutettiin tahan malliin ja heidan toimintaansa sopivaksi.

Ty6ryhmaan tuli aluksi projektin vetaja/suunnittelija seka vapaaehtoistydn koordinaattoreita. Projektia
suunniteltiin parin viikon ajan tydryhméassa, jonka jalkeen toiminta jakautui kahteen osaan: toinen kes-
Kittyi vapaaehtoisten rekrytointiin ja kouluttamiseen ja toinen asiakkaisiin ja tehtavien koordinointiin.
Koordinointipuolelle saatiin kaksi harjoittelijaa hoitamaan asiakaspuheluita. Toimintaan tuli 105 va-
paaehtoista, joista 70 paasi tekemaan ruokakassikeikan asiakkaalle kesakuun alkuun mennessa.

Espoonlahden seurakunnan tydntekijoind jatkoivat diakoniatytntekija ja autonkuljettaja. Ruoka-
aputoimintaan saatiin myo6s toinen diakoniatydntekija jakamaan tyota ja vastuuta. Muilta tydaloilta
apuna olivat emannat ja vahtimestarit sekd muutama perhetyontekija. Elintarvikejakelussa on ollut
noin 40 vapaaehtoista ja heista 17 pystyi jatkamaan myds epidemian aikana. Kaupan puolella jatkoi
nelja pakkaajaa. Ulkopuolisia vapaaehtoisia saatiin kaksi ja jonosta auttamaan tarjoutui kaksi henkiléa
tilapdisavuksi. Emannat valmistivat varastossa ja pakastimessa olevista elintarvikkeista ruokaa jaet-
tavaksi ruokakasseihin. Toimintatapa muotoutui resurssien mukaiseksi.

Hyvén arjen henkildstd vaheni kriisin vuoksi 16:sta kymmeneen, kun riskiryhmaan kuuluvat ja kun-
touttavat tyontekijat jaivat tilapaisesti pois. Henkilékuntaa olivat toiminnanjohtaja, ruokien jakajat,
emanta ja apuemanta seka pakettiautojen kuljettajat ja apuhenkilot. Tyotehtavia olivat ruoan hakemi-
nen kaupoista, ruokien lajittelu ja pussitus, aamiaisen valmistus ja siivous.

Toiminnanjohtajalla oli paavastuu suunnittelusta, valvonnasta, varainhankinnasta ja toteutuksesta.
Emanta johti ruokajakelua ja vastasi aamiaistoiminnasta, apuemanta sijaisti ja toimi paivittain eman-
nan "oikeana katena”. Kuljetusvastaava vastasi paivittaisista ajoista ja kontakteista kaupoissa kaup-
pojen paallikdiden kanssa.

Lahetyskappelin ruoka-avussa on aktiivisesti ruokaa jakamassa noin 10 henkildn rinki. Viikoittain
mukana ovat my6s autonkuljettaja, maksuliikenteen hoitaja sek& hallitus (4 henkiloa). Kaksi riskiryh-
malaista jai kriisin alkaessa pois pakkaus/-jakotydstd, mutta osaksi viikkkoa saatiin saman verran uusia
mukaan. My6s kahvilan sulkeminen vapautti resursseja pakkaustyéhon. Ruokien kotiinkuljetukseen
ilmoittautui lisaksi yksi henkild sek& apumies jakamaan ruokaa omalla autollaan. Hakijoiden mé&éran
kasvusta huolimatta ruokajaosta selvittiin, vaikka ruokaa jaettiin valilla viitend paivana viikossa.



Manna-Avussa vapaaehtoistydpaivia on viikossa noin 80. Paivittain paikalla on runsaat 15 henkil6a.
Korona-aikana tydssa oli paivittain viisi kirjaston tydntekijaa seka omaa vakeda runsaat 12. Nimikkeita
olivat toiminnanjohtaja, projektikoordinaattori, autonkuljettaja, l&hiesimies ja logistiikan vastaava seka
kahvilanpit&ja.

Vapaaehtoisten ja resurssipoolin kautta tulleiden tyontekijéiden ty6tehtavia olivat ruokatavaran haku
autoilla, lastin purku, lastin lajittelu, ruokakassien teko, kassien jako, puhelinpéaivystys (ja sen yhtey-
dessa myos palveluohjausta), siivous, pihan siivouksesta huolehtiminen, jatehuolto, keittidtyd (aami-
ainen ja lounas henkilokunnalle ja ovien auetessa myos asiakkaille). Toiminnanjohtajalle kuuluivat
tyonjohdolliset ja hallinnolliset tehtavat.

ViaDian henkilostd ei muuttunut, vaan pysyi kahdeksassa. Ty6tehtéavia olivat ruoan haku, pussitus ja
kassien jako seka asiakkaiden kirjaus, puhelimeen vastaaminen, haastattelut ja siivous. Toimintamalli
muotoutui seuraavaksi: ennakkoilmoittautuminen puhelimitse (2henk.), havikkiruoan haku autolla
muilta jakajilta (2henk.), pussitus (3henk.) seka kirjaaminen jakotilanteessa (1henk.). Sosionomiopiske-
lijat vastasivat puhelimeen, kuljetustiimi haki jaettavaksi tarkoitetut ruoat jakopaivina, keittiotiimi vas-
tasi kassien sisalléon suunnittelusta ja pakkasi. Yksi tydntekija vastasi tydnjaosta.

4. Vastuuhenkildiden ndkdkulma: koronakriisin ruoka-avun suunnittelu, organisointi
ja kaynnistdminen

Alkuvaihe: uuden toimintatavan suunnittelua

Ruoka-apuverkostolla oli valmis jarjestelma, yhteistydrakenne ja tyéntekijaresurssi, jonka avulla pys-
tyttiin nopeasti vastaaman muuttuvaan tilanteeseen ja sen haasteisiin. llman valmista rakennetta ti-
lanne olisi ollut aivan toinen. My6s nopea yhteistyd kaupungin kanssa oli mahdollista ja samalla voitiin
tukea myos kaupungin ruoka-aputoiminnan kaynnistamista. Yhteisty6 hyddytti molempia.

Koordinaatiohankkeen etuna oli tuttuus ja valmiit yhteistydsuhteet kaupunkiin, jarjestdihin ja seura-
kuntiin, mikd mahdollisti nopean ja tuloksellisen yhteistytn. Koordinaatiohankkeessa kehitetyt ko-
kouskaytannot ja erilaiset keskusteluryhmat periaatteellisten ja kdytanndn asioiden hoitamiseksi mah-
dollistivat koronatilanteessa yhteistyon, paatoksenteon, kokemusten vaihdon ja yhdessa suunnitte-
lun.

Suunnittelukaytannot olivat osin samanlaisia ja osin ne erosivat toisistaan hieman. Toimintaa suunni-
teltiin paaasiassa jarjestojen tyontekijoiden kesken yhdessd Espoon ruoka-apuverkoston kanssa.
Verkosto alkoi kriisin puhjettua toimia entista tiivimmin ja vetaja oli yhteyksissa toimijoihin lahes pai-
vittdin. Ruoka-aputoimijoiden kuulumisia, kokemuksia ja ajatuksia vaihdettiin tiiviisti my6s yhteisissa
kokouksissa, puhelimitse sekad verkoston Whats app -ryhmaéssa. Yhteistybhon osallistuivat paaasi-
assa jarjestojen vastuuhenkilot.

Suunnittelussa oleellista oli huomioida, miten auttamistydta voidaan jatkaa turvallisesti. Tarkeaa oli
menna terveys edella. Se edellytti riskiryhmaan kuuluvien vapaaehtoistyontekijéiden tyén keskeytta-
mista kriisin ajaksi, valtiovallan asettamien kokoontumisrajoitusten huomioimista seka toiminnan so-
peuttamista koronatilanteeseen. Oleellista oli huomioida hygieniaa ja turvallisia etaisyyksia koskevat
asiat, tiedottaminen, yhteistyd muiden jarjestdjen kanssa seka tarvittavan havikkiruoan saantiin ja
jakamiseen liittyvat kysymykset.

Suunnittelutiimeissa olivat mukana Espoonlahden seurakunnan osalta diakoniatiimi sek& kirkkoherra.
Muiden toimijoiden suunnittelutiimeihin kuuluivat toiminnanjohtajat, vastuuhenkilot, ryhméavastaavat
seka tyontekijat (henkildstta ja vapaaehtoisia). Kahden jarjestdon kohdalla toimintaa suunniteltiin yh-
dessa ruoka-avun hallituksen tai hallituksen puheenjohtajan kanssa. Yhdessa jarjestdssa ruoka-apu-
toimintaan lahdettiin mukaan ilman mink&a&nlaista ennakkosuunnittelua. Asioista sovittiin ja niita jar-
jestettiin esille nousevien tarpeiden pohjalta kuitenkin yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa.



Ejyn "Operaatio ruokakassin” suunnittelusta vastasi jarjestdn sisdinen ryhma yhteistydssa Espoon
kaupungin kanssa. Suunnittelun pohjalta muodostettiin projektikaavio, jonka pohjalta toimintoja kehi-
tettiin seuraavissa asioissa: uusien vapaaehtoisten rekrytointi, vanhojen toimintojen alasajo, koordi-
noinnin sopeuttaminen uuteen malliin sek& henkildresurssien maarittdminen ja tehtavavastuiden so-
piminen. Uusi toimintatapa edellytti myds jarjestelmien muokkaamista.

Kuntalaisten avun tarpeen arvioitiin kasvavan ja alusta alkaen yritettiin saada mukaan my0s seura-
kuntayhtymaa ja kaupunkia niin, ettd puhelut olisi ohjattu kaupungille ja jarjestot olisivat toimittaneet
ruoka-avun sita kautta. Nain ei kuitenkaan tapahtunut ja toiminnan kehittdmista jatkettiin jarjestoissa
ja verkostossa. Myds ajatus kaupungin logistiikkakeskuksen avaamisesta “heitettiin ilmaan”, mutta
sita ei tassa tilanteessa nahty kannattavaksi. Espoon kaupunki perusti oman koronakriisin ruoka-avun
logistiikkakeskuksen seka tuki omalta osaltaan jarjestojen ja verkoston tyota.

Alkuvaiheen onnistumisia

Jarjestojen ja seurakuntien oman arvion mukaan toiminnan uudelleenorganisoinnissa ja muutoksen
toteuttamisessa onnistuttiin hyvin tai erittain hyvin.

Onnistumiseen vaikuttivat nopea reagointi, kettera ja tehokas toiminta, hyva suunnittelu seka ole-
massa oleva vahva ja toimiva toimintamalli. Onnistumisen kannalta tarkeita olivat myds pitka koke-
mus elintarvikejakelusta tai keikka-avusta, yhteiskehittamisesta ja vapaaehtoisten rekrytoinnista seka
valmis tietojen keraysmalli. Oleelliseksi nahtiin my0ds vakituisen asiakaskunnan tunteminen, ratkaisu-
jen jatkuva arviointi ja hyvien kaytanteiden oppiminen matkan varrella seka jarjeston hallituksen tuki.
Liséksi oli tarkeaa olla itselle ja toisille armollinen.

Erittain keskeisia olivat hyvét, osaavat ja sitoutuneet vapaaehtoistyontekijat, vaikka moni heista jou-
tuikin jAdmaan tyosta pois toistaiseksi. Uusia ja motivoituneita vapaaehtoisia saatiin mukaan ja pika-
koulutus naytti onnistuvan hyvin. Muutosvastarintaa ei ollut ja innostuneen tiimin merkitys oli tarkea.
Yhteisty® Espoon kaupungin tydntekijoiden, kirjasto- ja varhaiskasvatushenkilékunnan sekéa sosiaali-
toimen kanssa lahti hyvin ja sujuvasti liikkeelle ja oli tarkeaa.

Espoon ruoka-apuverkoston rooli ja merkitys onnistumisen kannalta oli merkittdva — se oli koko toi-
minnan tukijalka. Toimijat jakoivat keskendan vinkkeja ja malleja seka tukivat toisiaan. Verkoston
koordinaattorin merkitys, tuki ja kannattelu nahtiin erittéin tarkedksi. Verkostossa oli myds Espoon
kaupungin edustus, mikd mahdollisti yhteistytn kaupungin kanssa, eika tarvinnut etsia uusia ihmisia.

Alkuvaiheen huolia, vaikeuksia ja ratkaisuja

Ruoka-apuverkoston nakokulmasta keskeiset ongelmat liittyivat tilanteen yllatyksellisyyteen, toimin-
nan osittaiseen kriisiytymiseen ja erilaisiin uhkakuviin seka rakenteiden paivittamiseen. Myos vastuu-
henkildiden jaksaminen joutui koville, mika nakyi merkittdvana tunnekuormana. Ongelmia ja haasteita
l&hestyttiin ratkaisukeskeisesti ja etsittiin ratkaisuja aina yhteen asiaan kerrallaan. Tarkeaa oli kestaa
ja auttaa kestdmaan epavarmuutta ja keskeneraisyytta.

Vastuuhenkildiden nakdkulmasta alussa pahinta oli huoli ja epatietoisuus. Tilanne oli uusi, pandemia
oli levidmassa, eika kukaan tiennyt kuinka raju se olisi. Piti tehd& nopeasti isoja paatoksia sen hetki-
sen tiedon ja parhaan ymmarryksen varassa. Nopea reagointi kriisiin aiheutti kiiretta ja stressia, joka
onneksi selatettiin pian. Myos tiukentuneiden kaytanteiden seuraukset asiakkaille aiheuttivat huolta.
Koronarajoitteet aiheuttivat ongelmia my6s asiakkaiden kohtaamiseen. Suojavarusteistakin oli pulaa.

Myds kaupungin roolista oli epétietoisuutta. Oletettiin, ettd kaupunki olisi selkeammin ottanut omista-
juuden tilanteessa. Epatietoisuutta oli muun muassa siita, tulisiko kaupunkiin keskitettyja jakopisteita
ja ketka olisivat toiminnassa mukana. Kesti kauan ennen kuin kaupungilta tuli ohjeet ja kdytannén
apu. Omaa tyota piti suunnitella, vaikka ei ollut tietoa sen jatkuvuudesta.
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Uusi yhteistydmalli kaupungin kanssa vaati alkuun muokkausta ja neuvottelua. Erityyppisten organi-
saatioiden toimintamallien yhdistdmisessa oli haasteita. Ongelmat liittyivat myds kaupungin suureen
kokoon, hidasliikkeisyyteen seka vaikeuksiin reagoida yhta ketterasti kuin kolmas sektori. Ongelmia
ratkaistiin keskusteluilla, neuvottelemalla ja joustamalla.

Henkilékuntaresurssit heikkenivat merkittavasti, kun osa vapaaehtoistydssa pitkaan olleista joutui jaa-
maéan toiminnasta pois. Henkildston riittavyys ja jaksaminen huolestuttivat. Henkilokuntaresurssien
puutteeseen haettiin ratkaisuja supistamalla toimintaa vahaksi aikaa seka kehittdmalla uusia ratkai-
suja. Kaupungin resurssipoolin kautta saadusta henkiléstdsta oli suuri apu. Joustava ja taitava hen-
kilokunta ja vapaaehtoiset toimivat hyvin yhdess&, mik& auttoi selviamaan. Yksi vastaaja korosti, etta
ilman Espoon resurssipoolista saatujen tyontekijoiden apua jarjestdon voimat eivét olisi riitténeet,
koska tydn maara oli niin iso.

Myds "ruokapuskurin” puuttuminen sekad havikkiruoan lahjoitusten maaran melko suuri vaihtelu ai-
heuttivat vaikeuksia ja huolta. Tiedon kulku takkusi, eik& aina tiedetty, kuinka monta pakettiautoa
paivan aikana tulisi: valilla tuli suuria maaria ja valilla tarpeeseen nahden liian vahan. Kriisin alkuvai-
heessa kauppojen lahjoittama havikkiruoka vaheni entisestaan, kun ihmiset ostivat kaupat tyhjiksi.

Haasteita aiheutti myds se, ettd avuntarvitsijoiden ruokakassivarauksia vastaanotettiin aamupaivalla,
vaikka ei tiedetty kuinka paljon havikkiruokaa saadaan. Epétietoisuus aiheutti sen, etta jarjestoissa
jouduttiin soittelemaan aamupéivan aikana useita kertoja ja tiedustelemaan muilta toimijoilta saata-
vien kassien maarda. Tilanne pakotti myds rajoittamaan avuntarvitsijoiden maaraa. Jossain maarin
ongelmallista oli, etta eri toimijoilla oli hieman erilainen tapa jakaa kasseja: joissakin jarjesttissa kas-
seja voi saada monta per asiakas ja jotkut joutuivat pienentdméaén jaettavia kasseja, jotta ne riittaisivat
useammalle.

Ruoan varastointi aiheutti haasteita, koska jarjestdjen omat kylmalaitteet eivat alkuvaiheessa riitta-
neet. Myds biojatteen maara saattoi olla uskomaton, koska osa lahjoitetuista tuotteista oli ns. bioja-
tettd eli vimeinen kayttopaiva oli ylittynyt. My6s biojateastioiden saamisessa oli suuria ongelmia ja
ratkaisu vaati paljon selvittelya, mutta jarjestyi lopulta.

Havikkiruoan puutteen ja maaran vaihtelun aiheuttamia ongelmia yritettiin ratkaista useilla tavoilla.
Toimintaansa supistaneista jarjestoista alettiin toimittaa ruokaa muihin jarjestoihin tai paljon ruokaa
saaneesta jarjestdsta haettiin paivan aikana lisda ruokaa niille, joilla oli puutetta. Tai sitten pienennet-
tiin kassin kokoa. Osalle soittajista jouduttiin myds sanomaan, etta "tdndén ei ole enda kasseja tar-
jolla, soittakaa uudelleen torstaina’.

Ongelmia ratkaistiin myos niin, etta pihalle haettiin lainaan tai saatiin yksityiselta yrittajalta siirrettava
kylmakontti, jotta pystyttiin ottamaan vastaan suuremmatkin lahjoitukset ja jaksottamaan jaettavaa
tavaraa myds paiville, jolloin tavaraa tuli vdhemman. Lisaksi muutettiin elintarvikkeiden sijoittelua si-
sdalla siten, etta tuotteet oli helppo pakata kasseiksi. Lisaksi toimittiin niin, ettd pyydettiin ruoka- ja
hygieniatuotelahjoituksia Keskolta seké ruokalahjoituksia HK:n varastolta ja Kokkikartanolta tai kaytiin
Prismassa itse ostamassa esimerkiksi hernekeittoa. Nain saatiin lahes joka paiva melkein kaikille
jonossa olleille jonkinlainen kassi tehtya. Sisalto ei kuitenkaan aina ollut kaikkien ruoka-aineryhmien
kannalta taydellinen.

Ruoka-apuverkoston koordinaattorin lahes paivittaiset yhteydenotot toivat tukea ja turvaa.

"Operaation ruokakassipalvelun” kaynnistyessa vapaaehtoisten auttamisen halu oli voimakasta. Uu-
sia asiakkaita tuli kuitenkin Espoon kaupungin kautta niin hitaasti, ettd osa vapaaehtoisista turhautui.
Parin kuukaudenkaan kuluttua kaikille ei ollut I6ytynyt tehtavia ja osa vetaytyi vahitellen taustalle,
ilmoitti eroavansa toiminnasta tai ei vastannut tiedusteluihin. Positiivista oli kuitenkin se, ettd iso osa
sanoi jatkavansa mukana toiminnassa myds syksylla.
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Espoon kaupungin merkittavampi tiedottaminen omasta ruoka-avusta ja ruokakassipalveluista toteu-
tui vasta pari kuukautta pandemian alkamisen jalkeen. Talla tiedottamisella ei ollut en&é kaytanndssa
mink&anlaista vaikutusta ainakaan ruokakassipalveluun, koska ihmiset olivat ratkaisseet omat ruoka-
toimituksensa jo epidemian alkuvaiheessa I0ytamiensa ratkaisujen pohjalta: esimerkiksi omaisten,
naapureiden, jarjestdjen ja erilaisten uusien toimijoiden avun kautta. Osa I6ysi avun kauppojen verk-
kopalveluista saatavalla kotiinkuljetuksella, joka tosin ruuhkautui alussa pahoin.

Mydskaan kateismaksulle ei kaupungilla ollut parempaa vaihtoehtoa. Rahan kasittely ja maksaminen
oli vaikein ongelma ja se maadiritteli joiltain osin palvelua. Ongelma ratkaistiin sopeuttamalla oma toi-
minta olemassa oleviin ratkaisuihin ja asiakkailta vaadittiin kateismaksu. Kaupunki hoiti muut asiak-
kaat toista kautta.

Espoonlahden seurakunnan kanssa yhteistyd on perinteisesti ollut toimivaa ja he ovat osa ruoka-
apuverkostoa. Muutoin seurakuntien kanssa tehtévéan yhteistyon kaynnistamisessa oli haasteita. Krii-
sitilanteessa seurakunnissa keskitettiin voimia oman toiminnan ja diakonian jarjestamiseen, vaikka
ensimmaisen kuukauden aikana yhteistyd ruoka-avun kohdentamisessa erityisesti riskiryhmille, olisi
saattanut olla hyva jarjestaa diakoniatydn asiakaskontaktien avulla.

5. Vastuuhenkildiden ndkokulma: ruoka-avun toteutus kaytannossa
Ruoka-avun toteutuminen: hyvin tai erityisen hyvin toteutuneet asiat ja niiden perustelut

Ruoka-avun jarjestamisessa ja antamisessa onnistuttiin vastaajien mukaan paaasiassa hyvin. Toimi-
jat mainitsivat useita hyvin tai erityisen hyvin toteutuneita asioita.

Hyvaa oli, ettd apu naytti Idytavan perille, ihmisten hataan pystyttiin vastaamaan ja avun antaminen
onnistui myos koronakriisin aikana. Auttamisen halu oli suurta. My6s asiakkaiden odotusaika pysyi
lyhyena ja asiakkaat saatiin ohjattua odottamaan vuoroaan valjasti piha-alueelle. Riskiryhmaan kuu-
luvat ja erikoisruokavaliota noudattavat seka lapsiperheet pystyttiin huomioimaan hyvin sopimalla hei-
dan kanssaan eri noutoajat.

My0s ajanvaraussysteemi eli sovittu kellonaika osoittautui toimivaksi, eiké tarvinnut olla huolissaan
jonotuksesta tai asiakkaiden keraantymisesté pihalle. Moni asiakas naki nykysysteemin jopa aiempaa
paremmaksi. Ajanvarauksen onnistumiseen vaikutti muun muassa se, etta kaytdéssa oli koko ajan
sama kokenut palveluohjaaja kirjastosta.

Hyvaa oli myos se, etta jarjestot jakoivat elintarvikkeita keskendan. Myoés “lahjoituspiikkejd” pystyttiin
tasaamaan hyvin niin, etta ruoat saatiin jaettua eteenpain siten, ettd havikkiruoasta ei juurikaan syn-
tynyt uutta havikkia. Oleellista tassa oli se, etta jarjestot tunsivat toistensa toimintatavat ja luotetta-
vuuden seka tiesivat sen, etta hygieniaohjeita noudatettiin. Kehitetty systeemi oli suhteellisen toimiva
ja ruoka-apu jakautui suhteellisen tasaisesti.

Onnistumiseen vaikuttivat myds jarjestdjen hyva keskindinen yhteistyd ja joustavuus seké yhdessa
tehty tyon ideointi ja kehittely. Onnistumisen kannalta oleellista oli my6s aiempi kokemus, vahva osaa-
minen ja motivoituneet ihmiset. My6s ruoka-apuverkoston merkitys jarjestelyjen onnistumisen kan-
nalta oli suuri.

Ruoka-apuverkoston nakokulmasta prosessien hallinta hygieniasta logistiikkaan ja henkiléstoon to-
teutui hyvin, kuten myds yhteistyd jarjestdjen kesken ja kaupungin kanssa. Myds suhteet kauppoihin
ja muihin lahjoittajatahoihin olivat hyvat. My6s elintarvikkeiden oma haku kaupoista oli toimivaa. Ti-
latkin olivat kohtuullisen hyvia. Vapaaehtoisiakin saatiin hyvin tai kohtuullisen hyvin.
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Ruoka-avun toteutuminen: ongelmat tai vaikeudet ja niiden ratkaisut

Keskeisin ongelma oli ja on ruoan saatavuus, riittavyys ja maaran vaihtelu. Havikkiruokaa tuli joka
viikko vaihteleva mé&ara, eikd ruokaa aina saatu riittavasti. Erityinen pula oli tuoreesta lihasta ja einek-
sista. Ongelmat johtuivat hakijoiden suuresta maarasta ja lahjoitettavan ruoan niukkuudesta.

Ruokapulaa yritettiin ratkaista pyytamalla ja saamalla muilta jarjestéilta ylijaanytta ruokaa, pyytamalla
lahjoitusruokaa muun muassa Keskolta tai HK:Ita seka joskus myds ostamalla itse ruokaa esimerkiksi
Prismasta tai muista kaupoista. Emannat myds tekivat jakeluun ruokaa ja sita riitti osaan kasseista.
Hyvin sailyvaa ruokaa pyrittiin saamaan myo¢s varastoon ja silla tasoitettiin paivia, jolloin ruokaa saa-
tiin vahemman. Pieniakin ylimaaraisia lahjoituksia otettiin vastaan. Lisaksi kaytiin tapaamassa kaup-
piaita ja kerrottiin heille tarpeista ja sité kautta saatiin uusia lahjoittajia.

Jonkin verran ongelmia oli kuitenkin siind, ettéa eri alueilla toimivat jakajat joutuivat toisaalla heitta-
maan ruokaa bioroskiin ja toisaalla ruoka loppui kesken ja osalle hakijoista piti sanoa, etta ruokaa ei
ole. Kullakin alueella tulisi olla riittavasti havikkiruokaa tarjolla niin, ettei hakijoiden tarvitsisi liikkua
alueelta toiselle ruokaa hakemaan. Hakijoita tulisi myds ohjata hakemaan ruokaa oman alueen jako-
pisteistd, jos niitd on.

Jonkin verran ongelmia oli myds aikataulutuksessa siind mielessé, etta tavarat saattoivat tulla kesken
kassien jakamisen, mika sitoi vahaisia resursseja tavaroiden vastaanottamiseen ja lajitteluun.

Myds suojamaskien saannissa oli ongelmia.

Kylmavarastojen puute saatuun ruokamadraan nahden aiheutti ongelmia toiminnan alkuvaiheessa
erityisesti pienilléd ja uusilla toimijoilla. Ruoka-apuverkoston koordinaattorin avustuksella kylmélaitteita
onneksi saatiin. Oli myos tilanteita, joissa kylméketju katkesi, koska kaytdssa ei ollut kylmakuljetuk-
seen sopivia autoja tai ruoat purettiin ja lastattiin useasti, eika niita sailytetty valilla kylmatiloissa. Jos-
kus kaupoista tuli myds pilalla olevaa ruokaa eli biojatetta, jonka maara kaupoista oli joillakin toimijoilla
uskomattoman suuri ja tavaraa jouduttiin viemaan kaatopaikalle.

Huolta heratti myos se, etta isot tukkuliikkeet ja yritykset lahjoittivat suuren osan tuotteistaan isoille
toimijoille, kuten SPR:lle, eika pienten toimijoiden lahjoituspyyntdja huomioitu samalla tavalla. Apu ei
nain kohdistunut pienten ruoka-aputoimijoiden varassa oleviin ihmisiin, joita kuitenkin oli useita satoja.

Maahanmuuttajilla oli ongelmia soittovaatimuksen/ajanvarauksen kanssa varsinkin, jos suomen kie-
len taito ei ollut riittdva. Maahanmuuttajien kohdalla pyrittiin joustamaan, esimerkiksi niin, etta heille
annettiin hakuaika sahkopostitse tai paikan paalla.

Ruoka-apuverkoston nékokulmasta ongelmat nayttivat seuraavanlaisilta:

”Jos ajatellaan viimeista vuotta, ruoka-avussa on ollut paljon haasteita, joita on aktiivisesti tunnis-
tettu ja yhdessa ratkaistu. Ongelmat johtuvat itse toiminnasta (esimerkiksi havikin havikki, lieveilmiot,
auttamisen tavoitteet), ulkoisista tekijoista (tilat, lahjoittajien toiminta) seka jarjestéjen omista tavoit-
teista (onko yhteisollistéa toimintaa, omat tavoitteet, vaikea muuttua), rakenteellisista asioista, kuten
tydvoiman saatavuus (vapaaehtoiset, asiakkaiden auttamisen moninaiset haasteet, jne.) seka asi-
akkaiden omasta toiminnasta, kuten tottuminen ruoka-apuun, hyvaksikayttd, jne. Ongelmat ovat tun-
nistettuja ja niita pyritddn muuttamaan, kuitenkin niin, ettd nahdaan se mika on hyvaa ja yleensakin
toiminnan rajallisuus.”

Ejyn "Operaatio ruokakassin” toiminnan keskeisin ongelma oli rahan kasittely: se, ettd asiakkailla ei
ollut kateista kaytettavissa tai asiakkaalla ei ollut digitaalista maksuvalmiutta. Kaupunki otti kuitenkin
vastuun niistd asiakkaista, jotka eivat soveltuneet jarjeston palveluun. Yhteistyd kaupungin kanssa oli
saannollistd, mutta ongelmaa ei kaikilta osin saatu ratkaistua, eivatka kaikki asiakkaat valttamatta
paasseet palveluun.



13

6. Vastuuhenkildiden nakdkulma: ruoka-avun kehittdminen prosessin aikana

Suurin osa vastaajista totesi, etté ruoka-apua suunniteltiin ja kehitettiin viikoittain tai paivittain arjessa
kokeilujen ja korjausten pohjalta seké joustavasti toimien. Toimimattomiin kaytantdihin pyrittiin rea-
goimaan nopeasti ja kaytantéja muutettiin.

"Kokoaikaisesti arjen keskella tapahtuu suunnittelua ja toimintatavan muutosta joustavasti tilantei-
den mukaan.”

Kehittamisty6ta tehtiin jarjestdjen viikko- tai paivapalavereissa ja omissa tiimeissa seka tekemalla
verkoston puitteissa yhteisty6td muiden jarjestjen kanssa. Kehittdminen oli osin myés yhteiskehitta-
mista kaupungin kanssa. Kehittéminen edellytti koronatilanteen ja henkilokunnan terveyden huomioi-
misen lisdksi myos toisten toimijoiden tilanteen seuraamista seka tulevaisuuden ja tulevien muutos-
ten, kuten henkildstomuutosten ja ryhmatoiminnan kdynnistymisen, puntarointia. Muutosten tekemi-
nen vaati myds harkintaa, jotta ei olisi tehty ns. turhia muutoksia.

“Olemme koko ajan toimineet varsin joustavasti kuunnellen toisaalta koronatilannetta, toisaalta tois-
ten toimijoiden tilanteita. Puntaroimme myds tulevaa.”

"Olemme toimineet harkitusti ja viisaasti, asiakkaiden ja henkilékunnan terveys ja toisaalta toiminnan
Jatkuva kehittdminen kérjesséa.”

Kehittamisen kohteina olivat hygieniakaytannot, kuten ruokien ottamisjarjestelyt ja siirtyminen itsepal-
velusta valmiiksi pakattuihin kasseihin. Kehittdmisen kohteina olivat myds toimintakaytannot ruoan
riittdvyyteen, jakamiseen, ajanvaraukseen sekd omaan tiimityohon liittyen. Suunnittelun ja kehittami-
sen arvioitiin onnistuneen joko hyvin tai olosuhteisiin nahden kohtalaisen hyvin.

My06s ruoka-apuverkoston ndkodkulmasta suunnittelu ja kehittdminen onnistui hyvin:

"Ruoka-avussa oli valmiit yhteistyon, logistiikan ja kehittdmisen rakenteet ja kulttuuri. Nopeasti ryh-
dyimme rakentamaan tilannekuvaa, tunnistamaan haasteita ja mahdollisuuksia, etsimaan yhteistyo-
tahoja ja rakentamaan toimintaa kriisin keskelle. Ensimmainen kuukausi oli todella rankka. Jarjestét
olivat suurien haasteiden edessé, mutta yhdessa selvittiin. Onnistuimme hyvin. Yhteistyd kaupungin
kanssa lahti rakentumaan yllattdvan nopeasti ja hyvin. Jarjestojen keskindinen ja kaupungin ja jar-
jestojen valinen yhteisty6 onnistui hyvin. My6s prosesseja lahdettiin nopeasti kehittamaan tilanteen
vaatimalla tavalla. Esimerkiksi valmiiden ruokakassien kokoaminen ja jakaminen, joissa onnistuttiin
ihan hyvin. Jarjestot olivat nopeasti tilanteessa mukana ja tukivat kaupunkia, kun se joutui aika tyh-
jasta rakentamaan omaa ruoka-apuaan. Sekin onnistui hyvin.”

7. Kaytannon toteuttajien nakokulma: yleiskuva tyosta
Miksi vapaaehtoiset ja resurssipoolin tydntekijat tulivat ruoka-apuun

Noin puolet vastaajista oli tehnyt vapaaehtoista ruoka-aputy6ta tai muuta vapaaehtoistyéta jo ennen
koronakriisida. Suurin osa vastaajista oli tehnyt vapaaehtoista ruoka-aputyota joko alle vuoden tai yksi-
viisi vuotta. Neljasosa vastaajista oli tehnyt muuta vapaaehtoistyota viisi vuotta tai enemman.

Keskeisin syy ruoka-aputychon tulolle oli halu auttaa tai tehda jotain tarkeaa, hyodyllista ja miele-
kéasta. Moni oli ollut vapaaehtoistydssa jo kauan, ja he jatkoivat jo aiemmin aloittamaansa ty6ta, jonka
merkitystd koronakriisi vield korosti. Osa totesi, etté ruoka-apu kuului jarjestén/seurakunnan tehtéviin
ja on tai tuli koronakriisin my6ta osaksi omaa tyota.

"Koska halusin tehdé jotain hyédyllista.”

"Koska vapaaehtoisty® ja ihmisten auttaminen on minulle syddmen asia, jo pienesta pitden olen
tykdnnyt auttaa.”
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“Teen paljon vapaaehtoistyota eri paikoissa ja ruoka-avun tarve on todellakin suuri. Haluan auttaa
lahimmaisié, kanssaeldjid, kohtalotovereita ja tuntemattomia. Teen taté duunia sydémella.”

“Olen tyéskennellyt ruoka-avussa jo vuosia ja oli itsestaanselvyys, etta jatkan tyétani koronakriisin
aikana.”

“Normaaliajan ruokajakelu seurakunnassamme jatkui entiseen malliin. Oma osuuteni ruokakuljetta-
Jana kaupasta kirkon jakeluun jatkui kuten ennenkin.”

"Otettiin hévikkiruoan jako osaksi tyétd muiden vdhentdessa tai lopettaessa.”

Osa tuli kaupungin resurssipoolin kautta tai jarjestamalla tyot niin, ettd paasi ruoka-apuun. Osalla
kaupungin tyontekijdista tyot vahenivét tai loppuivat koronakriisin my6té ja he ilmoittautuivat resurs-
sipooliin ja jotkut totesivat, etta tydnantaja pyysi, kehotti, maarasi tai pakotti ilmoittautumaan resurs-
sipooliin. My6s halu tehda ty6té tai lomautuksen uhka kannustivat. Osalle ruoka-apu oli ensimmainen
tehtavatarjous tai mahdollisuus, johon tartuttiin. Osa tuli siksi, ettd ruoka-apu ilmoitettiin sosiaalisen
kuntoutuksen tiimin tehtavaksi.

"Kaupunginkirjaston ty6t véhenivét, joten ilmoittauduin kaupungin resurssipooliin, jonka kautta t6ihin
ruoka-apuun.”

“Tulin kaupungin poolin kautta, ensisijaisesti, koska omia ty6tehtavia ei voinut tehdd, mutta ajattelin
myds, etté ruoka-apu olisi térkeaa tyéta.”

"Olen sosiaalisen kuntoutuksen sosiaaliohjaaja. Ruoka-apu ilmoitettiin sosiaalisen kuntoutuksen tii-
min tehtavaksi.”

Muutama vastaaja tuli ruoka-apuun tydharjoittelun ja kouluprojektin kautta tai kuntoutustuella tai siksi,
ettd oli lomautettuna omasta tydstaan tai oli ty6ton tyonhakija. Joillekin ruoka-aputyéhon tulo oli itses-
tdénselvyys tai luonnollista, keino yhteisen hyvén tekemiseksi tai kiinnostavaa tyota. Jotkut tulivat
siksi, ettd olivat kuulleet, ettéa apua tarvitaan tai pelkasivat, etta vakiovapaaehtoiset uupuvat suureen
tydmaaraan tai siksi, etta tydnantaja mahdollisti ja kannusti vapaaehtoisty6hon.

"Koska olen tyéton tybnhakija ja en kuulu riskiryhméén. Koen, etté panostani tarvitaan.”
"Yhteisen hyvén nimissé.”
“Olen lomautettuna ja halu auttaa.”

Yleiskuva tydtehtavista

Keskeisimpia tyotehtavid olivat karkeasti jaoteltuina suunnittelu, yleisorganisointi, koordinointi ja joh-
taminen, ruoka- ja tavaratilaukset, asiakasyhteydenotot, havikkiruoan ja tavaroiden hakeminen ja lo-
gistiikka, ruoan vastaanottaminen, purkaminen ja varastointiruoan kasittely ja esille laittaminen seka
ruokakassien pakkaaminen ja jakaminen tai ruokakassien/ostosten toimittaminen asiakkaille

Osa vastaajista tyoskenteli laajasti koko ketjussa ja osa keskittyi enemman tiettyjen tehtévien teke-
miseen.

Tyo saattoi siséltaa useita erilaisia tehtavia, kuten

“Puhelimeen vastaaminen, asiakkaille takaisin soittaminen, ruokakassien purkaminen, ruoan lajit-
telu, ruokakassien jakaminen, ruokakassien tekeminen.”

"Ruokalastin purku, lastin lajittelu, ruokapussien keruu, asiakashaastattelut, yliaikaisten ruokien ja-
tehuolto.”
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"Ruokalédhetysten parissa toimiminen. Purku, pakkaus yms. Ruoan ja tarvikkeiden hankinta, keraily,
pakkaus, pakkausmerkinnat, kuljetus, tukkukuorman purku, siistiminen, jarjestely, asiakaspalvelu,
kuljetus, ruokatuotteiden paivaysten tarkistaminen, kierratys, kuljetus, kouluruokajakelu, kouluruo-
kajaaman kuljetus kouluilta jatkojakeluun.”

“Toimia hygieniaohjeiden mukaan ruokien kantajana (autosta rakennuksen jakelualueille); lajitteli-
jana (eri ruoka-aineet eri huoneisiin/jaakaappeihin/alueisiin, jatteet); pussittajana (hedelmat, vihan-
nekset, marjat); pakkaajana (asiakkaiden ruokakassit: leivat, kylmatuotteet, hedelmat/vihannekset
usein erikseen 2-3 kassia/asiakas, hiljaisempina pdivind 1 kassi/asiakas); ruokien toimittami-
nen/kantaminen asiakkaille, jos tarvetta (ulos rakennuksesta, ei kotiin) seké tydympariston siistimi-
nen, siivoaminen, puhtaanapito.”

"Ruokakassien pakkaaminen asiakkaille, kassien toimittaminen annettuihin osoitteisiin, kuorman
purku, kerailypdydan siisteyden seka tuoretuotteiden kunnon ja paivdmaarien seuranta. Koululaisilta
noutamatta jaéneiden ruokakassien nouto koulujen keittibisté ja toimittaminen jakelupisteisiin.”

"Kaupasta tulevien tuotteiden purkaminen autosta pdydille muiden vapaaehtoisten kanssa. Lajitte-
lemme tuotteet tuoteryhmittéin ja sitten kierramme kassin kanssa ja otamme suunnilleen joka tuote-
ryhmasta kassiin. Viemme kassit oven lahelle ja toiset tyontekijat ohjaavat hakijoita hakemaan kas-
seja yksi kerrallaan. Tyohoni kuuluu my6s suurien ruokamdaarien esim. perunoiden pussittamista
pienempiin eriin. Olen tehnyt myds tilausruokakasseja ja vienyt niité asiakkaille koteihin autolla.”

Tehtavét saattoivat olla myds tiettyyn tyotehtavaan keskittyvia, kuten

"Asiakkaiden puheluihin vastaaminen: jonovuorojen jako, jono-oikeuden tarkistus, palveluneuvonta
ja ohjaus muihin jonoihin.”

"Ruokaostosten teko ja ruokien kuljetus asiakkaille.”

"Suunnittelua, koordinointia ja puhelimeen ja sdhkdpostiin vastaamista.”

“Puheluihin vastaaminen, avun tarpeen arviointi, ohjaus ja neuvonta, ruoka-avun tilaus.”
Jaottelin ty6tehtavat seuraaviin luokkiin

Hallinnolliset tai kehittdmiseen liittyvat tehtévat (pieni osa vastaajista):
- yleisorganisointi ja esimiestyd

- ruoka-avun ja tydn suunnittelu, toteutus ja koordinointi

- havikkiruokatilausten koordinointi, kuluseuranta, tapahtumien tilastointi
- ruoka/tavaratilaukset ja tavaroiden hankinta

- ruokatilauksen lapikdyminen ja saadun ruoan listaus

- ruokakassien riittavyyden suunnittelu

- tyolistojen tekeminen

- soittaminen tydlistoista tydntekijoille

- kerayslistojen jako vapaaehtoisille

- sdhkopostiin vastaaminen

- tutkimuskyselyn tekeminen

- ruoka-apukokouksiin osallistuminen

- jarjestelman ja toiminnan kehittdminen yhdessa muiden kanssa

- vapaaehtoisten keskindisten arjen haasteiden ratkaiseminen

Asiakastydhdn liittyvat tehtévat (pieni osa vastaajista):

- asiakassoittoihin/puhelimeen vastaaminen jarjestoissa

- lapsiperheiden ja ikdihmisten asiakaspuheluihin vastaaminen
- asiakkaille takaisin soittaminen
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- hakuajan antaminen asiakkaalle sek& neuvonta kellonaikojen ja varausten osalta
- asiakashaastattelut

- asiakaspalvelu tai viestinta asiakkaille

- tilauskassien tilausten vastaanottaminen

- karanteenikassin/ruoka-avun tilaaminen kotiin

- asiakkaiden tilanteen kartoitus, avun tarpeen arviointi ja ratkaisujen miettiminen

- ohjaus ja neuvonta erilaisissa etuuksissa tai ruoka-asioissa

- taydentavan toimeentulotuen paattksen tekeminen

- palveluneuvonta ja ohjaus muiden toimijoiden jonoon

Havikkiruoan hakuun liittyvét tehtévat (melko moni vastaaja):

- elintarvikkeiden/havikkiruoan/tarvikkeiden haku lahjoittajilta (ruokakuljetukset ja kauppareissut)
- havikkiruoan/tavaroiden keraily, pakkaus kaupassa ja lastaus autoon

- autonkuljettajana tai apukuskina toimiminen

- kaupoista tulevan kuorman/ruoan/rullakoiden purku ja kuljetus sisélle

Havikkiruoan vastaanottoon, kasittelyyn ja esillepanoon liittyvat tehtéavat (melko moni vastaaja):
- ruokien vastaanotto ja tarkistus

- ruokien varastointi ja/tai siirtdminen kylmaan

- pussien avaaminen valmiiksi sékkiin, josta on helppo ottaa ruoka pakattavaksi

- saapuvien havikkiruokien ja tuotteiden lajittelu ja kasittely

- tuotteiden esille/pdydille laittaminen tai jarjestely laatikoihin ruokakasseihin pakkaamista varten
- kerailypdydan siisteydesta huolehtiminen

- tuotteiden pussittaminen (esim. suuret maarat pienempiin pusseihin)

- hedelmien, vihannesten ja marjojen pussitus

- pakkausmerkinttjen tarkistaminen

- tuotteiden paivamaarien ja tuoretuotteiden kunnon tarkistaminen

- hygieniaohjeiden mukaan toimiminen ja hygieniasta huolehtiminen

Ruokakassien pakkaamisen ja jakamiseen liittyvat tehtvat (suuri osa vastaajista):
- ruokakassien tekeminen/taytté/pakkaus/kerays

ruokakassien lajittelu

kassien toimittaminen ovien lahelle ja riviin asiakkaita varten

- jonovuorojen jakaminen, jono-oikeuden tarkistus

- vuoronumeroiden vastaanotto ovella

- hakijoiden ohjaus hakemaan kassit yksi kerrallaan

- ruokakassien jakaminen hakijoille

- ruokakassien jakaminen riskirynmalaisille (erikseen ovelta/tiloissa tai kotiin)
- tilauskassien teko/pakkaus/kerays

- ruokakuljetukset eli kassien toimitus kotiin asiakkaille

- hygieniaohjeiden mukaan toimiminen ja hygieniasta huolehtiminen

Siivoukseen ja jtehuoltoon liittyvét tehtévat (melko moni vastaaja):
- siistiminen ja tilojen loppusiivous

- niiden tuotteiden havittaminen, jotka eivat ole syémakelpoisia

- jatehuolto ja kierratys

Ruokatoimitukset/ruokahaut muille toimijoille tai muilta toimijoilta (pieni osa vastaajista):
- ruoan/tuotteiden toimittaminen kaupungilta jarjestdille

- ruoan/tuotteiden toimittaminen/haku jarjestdilta toisille jarjestoille

- puuttuvan ruoan haku eri toimipisteista

- kouluruokakassien kerddminen, haku kouluilta ja toimitus jarjestdille/jakelupisteisiin
- kouluevaiden jakaminen oppilaille
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Ns. yleistehtavét (pieni osa vastaajista):

- yleinen tavaroiden kuljetus/roudaus/kantaminen
- yleismiehena tai apumiehen& toimiminen

- huoltoty6t: autojen tankkaus

- desinfiointiaineiden hankinta

Ruoanlaittoon ja kahvilanpitoon liittyvéat tehtévat (pieni osa vastaajista):

- emantana tai emannan apuna tydskentely

- ruokien tekeminen ruokajakoon; ruoan tarjoilu

- keittidty6t/ruoanvalmistus, kuten aamupala ja lounas henkildkunnalle
- kahvilan pito

Laajalahden "koronaruokakassipalvelun” tehtévia olivat:

- tukkuruoan tilaus Heinon tukusta

- puuttuvien ruokatarvikkeiden haku kaupoista

- varastojen seuraaminen

- kirjanpito kauppareissuilla, jotta annettu summa ei ylity

- tukkuruoan vastaanotto

- tukkupakkauksissa tulleen ruoan pakkaaminen pienempiin eriin

- ruoan ryhmittely / lajittelu kerdilylinjastolle ja kylmékaappeihin

- ruoan kassitus / tilausten kerdaily ruokapusseihin ja ruokakasseihin

- koronaruokakassien jakelu autolla reittien mukaan tilaajille/riskiryhmille (kohtelias ja hillitty toi-
minta ja palveluasenne

Ejyn "Operaatio ruokakassin” tehtavia olivat:

- yhteydenotto asiakkaaseen

- ruokalistan ja rahojen hakeminen asiakkailta

- kauppakaynti/ruokaostosten teko tai apteekki/postikaynnit asiakkaille
- ostosten kuljetus ja antaminen asiakkaille

- vaihtorahan palautus ja kuitin antaminen

- pienijutustelu

- keikkojen raportointi

8. Kaytannon toteuttajien ndkdkulma: tyo ja tydtehtavat kaytdnnossa
Ruoka-apupyynnot

Ruoka-apupyynnoét vaihtelivat jarjestajien toimintatapojen mukaisesti:

- asiakkaat tulivat tiettyna kellonaikana jonottamaan ruokakassia (ei ennakkoilmoittautumista)

- asiakkaat saivat aamulla ajan/vuoronumeron soittamalla asiakaspalveluun tai ovelta hakemalla

- asiakkaat ottivat yhteytta diakoniatybhon ja sopivat jarjestelysta tilaus/erityiskassien osalta

- asiakkaat soittivat kaupungin sosiaalitybhtn (ruoka-apunumero) ja sosiaalitydntekijat lahettivat
tiedot s&hkopostilla ruoka-apua toteuttavien tahojen vastuuhenkilGille

Nestorin ja Ejyn yhteisessa "operaatio ruokakassissa” ja Espoon kaupungin "koronaruokakassipalve-
lussa” ruoka-apupyynnot tulivat keskitetysti Espoon kaupungin sosiaalityon kautta. Asiakas soitti
ruoka-avun puhelinnumeroon, jossa sosiaalityén ammattilainen vastasi ja teki paatéksen siita, oliko
avun tarvitsija oikeutettu ruokakassiin. Asiakkaan tiedot lahetettiin sahkdpostitse toteuttajatahojen
vastuuhenkildille, jotka antoivat tai koordinoivat pyynnot eteenpain tyontekijéille tai vapaaehtoisille.

Sosiaalipalvelujen ja ruoka-aputoimijoiden yhteisty6ta kuvattiin muun muassa seuraavasti:

"Asiakkaat soittavat sosiaalihuoltoon ja perustelevat miksi tarvitsevat ruoka-apua. Sosiaalihuollosta
ilmoitetaan meille tarve ja me kasaamme ja toimitamme ruoat.”
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"Asiakkaan ongelman selvittdminen, onko kyseesséa rahapula ja akuutti vai jatkuva tai koronasta
johtuva vaikeus. Ongelmiin on erilainen ratkaisu. Ratkaisu voi olla pitkdkestoisissa tilanteissa havik-
kijakelun aikatauluista tiedottaminen, riskiryhmille kauppapalvelusta kertominen, Kelan etuuksista
tiedottaminen, tdydentavan toimeentulotuen myontaminen tai karanteenikassin tilaaminen ja ohjeis-
tus jatkossa toimiseksi.”

“Espoon kaupungin sivuilta 16ytyy numero, johon ruoka-apua tarvitsevat soittavat. Sosiaalihuollon
henkilokunta vastaanottaa puhelut ja maarittelee, onko asiakkaalla ruoka-avun tarvetta. Jos on, he
vélittédvéat asiakkaan yhteystiedot esimiehellemme ja sitd kautta meille keréilij6ille/kuskeille.”

Ejyn ruokakassipalvelussa ensimmaéinen ruoka-apupyynt6 tuli vapaaehtoisille Clara-jarjestelman
kautta ja mahdollisista seuraavista kdynneisté sovittiin yhdessa asiakkaan kanssa.

"Ruoka-apupyynnoét tulevat Clara-jérjestelméén... Koordinaattori laittaa jérjestelmééan tiedon, mitka
pyynnot on ohjattu minulle ja sahkopostin, joka sisaltdd asiakkaan osoite- ja yhteystiedot keikan
tarkemman ajan sopimiseksi. Soitan asiakkaalle ja sovimme keikkapéaivan ja kellonajan. Keikan lo-
puksi sovin yleensa joko paivan, jolloin soitan asiakkaalle seuraavan keikan tarkemmaksi sopi-
miseksi tai pyydédn asiakasta soittamaan minulle, kun seuraavan kerran keikkaa tarvitaan.”

Espoonlahden seurakunnan ruoka-aputydssa osa asiakkaista haki ruokakassin kirkon ovelta vuoro-
numeron mukaisesti ruoanjakopaivina eli maanantaina, keskiviikkona tai perjantaina. Osa asiakkaista
otti yhteytta diakoneihin ja teki pyynnén/sopimuksen tilausruokakassin toimittamisesta kotiin tai kassin
hakemisesta kirkolta. Diakoniatydssa kuunneltiin myos asiakkaiden huolia.

Osassa jarjestoja oli kaytossa puhelinpéivystys jakopaivina. Soittoaika vaihteli jarjestosta riippuen klo
9-12 tai 10-14. Jarjest6illa oli puhelinpaivystaja/-paivystajat, jotka tiedustelivat asiakkaan nimen, per-
heen koon, tarpeen syyn, ruokarajoitteet, riskirynméén kuulumisen, puhelinnumeron ja asuinpaikan
seka antoivat vuoronumeron ja kellonajan, jolloin asiakas voi tulla houtamaan kassin. Paivystgjat sai-
vat usein vastata myos muihin kysymyksiin seka antaa neuvoja ja opastusta esimerkiksi kaupungin
palveluista, turvavaleista ja muista ruoka-avun jarjestajista. Osa asiakkaista kertoi myds omasta tilan-
teestaan ja huolistaan. Asiakkaita myds muistutettiin, ettéa ruoka-avusta on soitettava viikoittain uu-
delleen.

Yhdessa jarjestossa kayttssa oli jonotussysteemi, jolloin avunpyyntda tai ennakkoilmoittautumista ei
tarvittu.

Ruoka-apupyynttjen toteuttamistapaa voi pitdd hyvana tai erittain hyvana, koska numeroarvion (1-
10) keskiarvo oli 8,14. Noin 70 prosenttia vastaajista piti toteutustapaa vahintddn hyvana ja puolet
vastaajista erittéin hyvana. Neljasosa vastaajista antoi tyydyttavan arvosanan.

Puhelinvastauspalvelun toimintatapaa voi pitdd melko hyvana, koska numeroarvioin (1-10) keskiarvo
oli 7.66. Arviot jakautuivat edellista enemman. Paaosa eli 63 prosenttia vastaajista piti toteutustapaa
kuitenkin vahintdan hyvana. Runsas kolmannes antoi tyydyttavan tai sitd heikomman arvosanan. On
kuitenkin syyta todeta, ettd moni antoi arvosanan, vaikka ei itse osallistunut puhelinpalveluun tai tun-
tenut ko. tyotd, mika on paateltavissa laadullisista vastauksista.

Ruoan ja muiden tarvikkeiden hankinta

Havikkiruokajakelun ruoat saatiin paaasiassa kaupoista, mutta myos joiltakin yrityksiltd, suurtalouk-
silta, ravintoloilta ja/tai yhteistybkumppaneilta lahjoituksina. Osa sai ruoat lahikaupoista ja osalla oli
"tietyt kaupat” tai "sopimuskaupat”, jotka antoivat lahjoituksia. Ruoat haettiin kaupoista joko jarjestojen
omilla autoilla tai kauppa toimitti ne jakelupaikoille, josta ruoka-aputydntekijat veivét ne sisélle. TA&man
tarkemmin ruoan hakua ei kuvattu. Ruoka-apujarjestot jakoivat ylijaanytta ruokaa myds keskenaén ja
valilla tavaroita ostettiin kaupoista myos itse. Kaupunki lahjoitti jonkin verran tuotteita jarjestdille jaet-
tavaksi, kuten kouluruokakassit muutaman kerran.
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Espoonlahden seurakunnan tilausruokakassipalvelun asiakkaat tilasivat ruoan seurakunnan paivys-
tgjaltd. Seurakunnan tyontekijat ostivat tuotteet ja maksoivat ne seurakunnan tililta. Vapaaehtoiset
veivat ostokset, kuitin ja laskun asiakkaalle. Asiakas maksoi laskun seurakunnan tilille.

Espoon kaupungin koronaruokakassipalvelun ruoat ostettiin pddasiassa Heinon tukusta. Heinon
tukku toimitti tilaukset Laajalahden logistiikkakeskukseen. Pienia taydennyksia ja puuttuvia tavaroita
hankittiin maksusitoumuksella myds Prismasta tai Espoo Cateringilta. Ostoksia saivat tehd& vain sii-
hen maaratyt henkilot, mika hidasti ty6ta. Espoon kaupunki maksoi karanteeniruokakassin sisallon.

Ejyn ruokakassipalvelun ostokset maksoi asiakas. Vapaaehtoinen haki asiakkaalta ostoslistan ja ra-
hat, kavi kaupassa ja teki ostokset seka vei ruoat, kuitin ja vaihtorahat asiakkaalle. Asiakkaalta tar-
kistettiin joitakin asioita jo ennen kauppaan menoa, mutta jos kaupassa tuli haasteita, soitettiin asiak-
kaalle ja kysyttiin, kuinka tilanteessa toimitaan. Asiakkaalta jouduttiin tarkistamaan muun muassa
pakkauskokoja, tuotemerkkia tai korvaavia tuotteita puuttuville.

Ruokahaun toimintatapaa pidettiin padasiassa hyvéana tai erittédin hyvana, koska numeroarvioinnin
keskiarvo oli 8,22. Runsas puolet vastaajista piti toimintatapaa erinomaisena ja kolme neljasosaa
vahintdan hyvana. Neljasosa vastaajista antoi tyydyttavan tai sita heikomman arvosanan.

Ruokakassin sisallon valinta

Havikkiruokakassin sisaltd maaraytyi saatujen lahjoitusten ja asiakasmaaran perusteella. Kasseista
pyrittiin tekemaan mahdollisimman monipuoliset ja tasapuoliset. Kassiin pyrittin saamaan maitotuot-
teita, lihatuotteita tai kalaa, eineksia/valmisruokaa, leipaa, leikkeleitéa, hedelmid, vihanneksia ja juu-
reksia, mehua seka toisinaan myds pullaa tai muuta makeaa saatavuuden mukaan. Valilla sai kuiva-
tuotteita. Jokaisen asiakkaan oli tarkea saada lammin ruoka paivélle.

My0s paivaykset ja saatujen tuotteiden tuoreus vaikuttivat siihen, missa jarjestyksessé saadut tuotteet
jaettiin. Jos jotain ruokaa saatiin paljon, sitd annettiin enemman tai sité laitettiin pakkaseen, jotta kai-
kille kerroille riittéisi jaettavaa.

Vaikutusta oli myds perheen koolla eli isolle perheelle laitettin enemman. Myos erityistarpeet huomi-
oitiin sovitusti niin, ettei gluteenittomaan kassiin laitettu tuotteita, jotka sisalsivét gluteenia tai, jos oli
tiedossa, ettei hakija sy0 sianlihaa niin laitetaan muuta. Myos allergiat ja lihattomuus/vege huomioitiin.
Koronakriisi vaikutti kassin sisallon valintaan, koska ennen kriisia asiakkaat valitsivat tuotteet itse laa-
tikoista omiin kasseihinsa.

*Jaamme mitd ruokaa saamme, mutta pyrimme tekem&an monipuolisen kassin, jossa on leip&aa,
maitoa, hedelmié, vihanneksia, eineksigd ym.”

“llmaisessa elintarvikejakelussa otamme kassiin vdhéan kaikkea tasaisesti ja teemme tayden kassin.
Jos jotain tuotetta on paljon, sité voi laittaa enemmén.”

“Kassin siséltéon valitaan ruoan maéarasté riippuen 1-2 ruokaa tai ruoka-ainetta, josta pystyy valmis-
tamaan ruoan, samoin maitotuotteita 1-2, leipuri-konditoriatuotteita pari, kasviksia ja hedelmia lah-
joituksen maarasta riippuen useampia ja lopuksi leipda 1-4 pussia, jotta kassi olisi téysi.”

"Kassit pyritdén tayttdméaan tasapuolisesti, miké ei ole aina helppoa, koska kauppa valitsee ruoat,
Jotka toimitetaan...”

Osa jarjestoista sai toisilta jarjestdilta ylijaaneita valmiiksi pakattuja ruokakasseja jaettavaksi, jolloin
kassin sisaltoon ei pystytty vaikuttamaan. Jos siséltoon pystyi vaikuttamaan, huomioitiin se, etta kai-
kissa kasseissa olisi hedelmid, vihanneksia, leipdd, maitotuote, lihatuote tai valmisruokaa.
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Espoon kaupungin koronaruokakassin sisalto laadittiin kaupungin ravintoterapeutin suositusten poh-
jalta. Kassiin valittiin ravintoterapeutin laatiman viikon ruokalistan sisaltamat ruokatarvikkeet ruoka-
ohjeineen. Vaikutusta oli myds perhekoolla, lasten ialla ja silla, oliko perheessa lemmikkeja.

Ejyn ruokakassin siséllon valitsi asiakas ja se maaraytyi asiakkaan ostoslistan pohjalta. Myds seura-
kunnan tilauskassin siséltd maaraytyi asiakkaan toiveiden mukaan ja se sisélsi paaasiassa peruselin-
tarvikkeita.

Ruokakassin sisallén valinnan toimintakaytant6 arvioitiin hyvaksi tai erittdin hyvaksi, koska numero-
arvioinnin keskiarvo oli 8,43. Yli puolet piti kaytantoa erittdin hyvana ja runsaat nelja viidesosaa va-
hintaan hyvana. Vajaa viidennes antoi tyydyttavan tai sitd heikomman arvosanan.

Ruoan ja tarvikkeiden pakkaus

Ruokien pakkausta kuvattiin hyvin erilaisella tarkkuudella. Osa vastaajista totesi lyhyesti, etta ruoat
pakataan muovi- tai paperikasseihin tai asiakkaan toivomalla tavalla, joko annettuun kierratyskassiin
tai kaupan muovipusseihin. Kotiin vietavat laitetaan kylmékasseihin. Osa kuvasi tyota tarkemmin ja
kertoi hygieniavaatimuksista, ohjeiden ja kylmaketjun mielessa pitdmisesta, tasaisen pakkauksen ja
kassien tasapuolisen pakkaamisen merkityksesta, ruokien asettelusta pakkauspoydille/linjastoon
seka pakkausmenetelmista.

Irtotuotteet (mm. pullat, hedelmét, vihannekset) ja isot erat (mm. perunat) pakattiin tasaisesti pienempiin
pusseihin ja pakasteet laitettiin pusseihin, joissa luki "pakaste”. Valmiiksi pakatut elintarvikkeet laitet-
tiin kasseihin sellaisenaan. Kirkolla tehty ruoka laitettiin kannellisiin pakasterasioihin. Osa kertoi, etta
ruoka oli jaettu kuiva- ja kylmatuotteisiin, jotka oli laitettu jarjestykseen poydalle tai linjastoon, josta
ne oli helppo pakata kasseihin. Kylmatuotteet olivat kylmassa ja ne pakattiin kasseihin viimeisena.
Osa teki erikseen "kuivakassin” ja kylmakassin”. Yhdessa jarjestdssa pakattiin yhteen kassiin elintar-
vike, vihannekset ja hedelmat ja toinen muovikassi sisalsi monipuolisesti leipdéa. Maidon ja jogurtin
asiakas valitsi itse. Tilauskassit odottivat hakijoita kylméageelien paalla styrox -laatikoissa.

Pakkaustekniikoista mainittiin, ettd painavimmat ja kulmikkaat tavarat laitettiin ensin kassin pohjalle
ja helposti sarkyva tai litistyva laitettiin paallimmaiseksi. Jokaiseen kassiin pyrittiin saamaan tasapuo-
lisesti tavaraa saatavuuden mukaan. Pakkaamisessa kaytettiin kasineita.

Havikkiruoan pakkaamista kuvattiin muun muassa seuraavasti:

"Tasaisesti eri pusseihin, kylméketju mielessé pitden. Ruoka on jaettu kuiva- ja kylmatuotteisiin. Kui-
vatuotteet on laitettu jarjestykseen poydalle, josta ne on helppo latoa kasseihin. Kylmatuotteet ovat
luonnollisesti kylméakaapeissa. Kassit merkitdén tilauksen mukaan, jotta tietda mitka kuiva- ja kyl-
mékassit kuuluvat samaan tilaukseen.”

“Yksikbssdmme oli eri alueet erilaisille ruuille, jokainen tydntekija hoiti oman alueen pakkaamisen,
josta seuraavan oli helppo jatkaa. Vihannes- ja hedelméalueen tuotteet pakattiin usein pienempiin
pusseihin (asiakasmaara huomioiden), nama pakattiin yhdessa yhteiseen ruokakassiin (naiden pak-
kaaminen voitiin aloittaa hyvissa ajoin, jo ennen kuin lopullinen asiakasmaara oli tiedossa). Kylma-
seka leipatuotteet saatettiin yhdistdd omaksi kassikseen, mikali tuotteita oli riittavasti (hama pakattiin
juuri ennen ruokakassien jakamista).”

*Vapaaehtoiset kiertédvét péivan laatikkopiirid. Jokainen pakkaa oman kassinsa loppuun asti.”
"Olemme laittaneet erikseen kaksi kassia. "Kuiva kassiin” tulee leipd, hedelmét, vihannekset ja muut

sdilyvét (myds ilmapalloja vappuna) ja "kylmé kassiin” maito, lihatuotteet, pakkasesta otettavat ja
einesruoat.”
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"Pakkaaja ottaa kassin (tai karrylliseen 5 kassia) ja aloittaa: ensin otetaan valmisateriat, sitten maito-
tuotteet ja leivonnaiset. Seuraavaksi pakataan juurekset, kasvikset ja hedelméat. Leipa tulee viimeise-
na. Kun kassi on pakattu, se merkataan tukkimiehen kirjanpidolla tehdyksi, sisdén sujautetaan esite,
jossa kerrotaan ruoka-avun jakopisteista ja ajoista ym. ajankohtaisista asioista. Lopuksi kassi viedaan
tiskille, josta ruoka-avun vastaanottaja ottaa sen mukaansa. ”

Espoon koronaruokakassiapuruoan pakkaamista kuvattiin muun muassa seuraavasti:

"Meillé on useita pitkié péytid koulun ruokasalissa, joihin olemme laittaneet kuivatavaran, séilykkeet,
perunat, porkkanat, sipulit, paprikat, hedelmat, kananmunat, leivat yms. Meilla on myds vahan hy-
gieniatuotteita seka koiran- ja kissan ruokaa. Kylmatuotteet sailytetdan suurissa kylmitissa koulun
keittiossa. Poimimme kasseihin ensin kuivatavaraptydissa olevat tuotteet ja viimeisena kylmassa
pidettavét, jotka séilytetdén pakattuina mydskin kylméssé toimituksen 1&ht66n saakka.”

"Ruoat kerattiin jarjestyksessé ruokalinjastolta ja kylmiosta paperikasseihin, jotka kannettiin kirjaston
muovilaatikoissa jakeluautoihin.”

Ejyn ruokakassipalvelun pakkaamista kuvattiin muun muassa seuraavasti:

“Pakkaan joko asiakkaan antamaan ostoskassiin (hyva ratkaisu) tai omaan ostoskassiini (huonompi
ratkaisu, koska kassin purkaminen vie aikaa). Painavat pohjalle, kevyet ja hauraat paalle, mieluiten
kaikki pystyasentoon ja jérjestyksessé.”

“Usein olen saanut sen vedettdvén ostoskérryn. jos ei riitéd niin muovikasseihin (tai kuten itse, kayt-
tden lisdksi omaa kangaskassia muonan pakkaamiseen).”

Pakkaustapaa pidettiin erittéain hyvana, koska numeroarvioinnin keskiarvo oli 8,81. Kolme neljisosaa
vastaajista piti toimintatapaa erittédin hyvana ja vajaa viidennes hyvana. Vain muutama antoi tyydyt-
tavan arvosanan.

Ruoan jako ja toimitus asiakkaille

Jarjestojen ruokakassit jaettiin annettujen kellonaikojen mukaisesti tai jonotussysteemilla ilman ajan-
varausta. Suurin osa kasseista haettiin ulko-ovelta ns. peruskasseina, mutta osa oli erityisruokavali-
oisten kasseja. Seurakunnan kassit oli keratty valmiiksi poydille riviin ja ihmiset kutsuttiin vuoronume-
rolla yksitellen hakemaan kassinsa kirkosta. Poistuminen tapahtui toisesta ovesta.

Jarjestoilla oli haulle tietyt kelloajat ja vuoronumeroisille hakuaika oli annettu joko viiden minuutin
valein tai niin, etta useampi hakija tuli hakemaan kassin 15 minuutin valein. Jonoa ei yleensad muo-
dostunut ja turvavaleista pystyttiin huolehtimaan. Ovella asiakas kertoi nimensa tai naytti vuoronume-
ronsa ja sai valmiin kassin. liman ajanvarausta tapahtuneessa jonotuksessa jarjestojen tyontekijat ja
vapaaehtoiset huolehtivat turvavéleista.

Osa jarjestoista ja Espoonlahden seurakunta kuljettivat riskiryhmien, liikuntaesteisten tai huonokun-
toisten ruoka-avun tai tilauskassin asiakkaille kotiovelle. Kuljetuksista huolehtivat vapaaehtoiset ja
ainakin osa omalla autollaan ja kustannuksellaan.

Espoon kaupungin koronaruokakassipalvelussa ruoka pakattiin ja toimitettiin Laajanlahdesta asiak-
kaille farmariautoilla tai pakettiautolla. Tyd tehtiin tydparina eli mukana oli kuljettaja ja apukuljettaja.
Tilauksia oli autoa kohti yleensa kaksi-kolme ja ajot pyrittiin keskittamaéan yhdelle suunnalle kerral-
laan. Jos tilaukset olivat Espoon eri laidoilla, matkaan |ahti kaksi eri autoa. Sovellus teki ajajille reitin
valmiiksi. Ruokakassi laitettiin asiakkaan ulko-oven taakse, soitettiin ovikelloa, astuttiin muutama as-
kel taaksepain (turvavali) ja, kun asiakas tuli ovelle, kerrottiin ruokatilauksen saapuneen.
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Ejyn ruokakassipalvelussa vapaaehtoiset kuljettivat ostokset asiakkaille kotiin paéasiassa joko kavel-
len tai julkisilla kulkien. Kassi jatettiin oven taakse ja luovutuksessa noudatettiin turvavalia.

Ruoan jaon ja toimituksen toteutumista pidettiin p&&asiassa erittdin hyvana, koska numeroarvioinnin
keskiarvo oli 8,96. Yli 90 prosenttia vastaajista piti toimintatapaa vahintaan hyvana.

Annettujen arvioiden perustelut

Vastaajia pyydettiin myos perustelemaan, miksi he antoivat toteutumiselle juuri tuon arvion. Pddosa
perusteluista koski hyvan arvion antamista ja pienempi osa heikomman arvion antamista.

Osa vastaajista perusteli hyvaa arvioita toteamalla lyhyesti, etta avun toimittaminen ja ruoan jakami-
nen toteutuivat hyvin ja kaytantd on todettu toimivaksi. Osa totesi, ettéd he eivat pysty arvioimaan,
miten tyota voisi tehda nykyista paremmin tai katsoi, ettd toiminnoissa ei ole parantamisen varaa.
Toiminnot olivat tarkkaan mietittyja ja erilaiset tilanteet ja tarpeet (mm. riskiryhmat) tulivat huomioi-
duiksi. Toiminta oli mutkatonta, jarjestelmallista ja selkeda seka oikeudenmukaista, tasapuolista ja
turvallista. Liséksi todettiin, etté toimintaa on talla hetkella vaikea jarjestad muutoin, koska koronavi-
ruksen aikana ei voinut tulla kerralla liikaa ihmisia paikalle.

Hyvaa arviota perusteltin myds hyvilla hygieniakaytannoilla seka kylméaketjun sailymisella, kun viile-
assa sailytettavat tuotteet pakattiin ja otettiin mukaan viimeiseksi. Tuotteet olivat kylmitéssé& myos lis-
tan mukaan jarjestyksessa niin, ettda vanhimmat tuotteet olivat paallimmaisina ja kayttépaivamaaria
tarkkailtiin jatkuvasti. Nain toimien asiakas ei saanut ruokamyrkytysta. Myos erikoisruokavaliot (esim.
gluteenittomuus/keliaakikot) pystyttiin huomioimaan. Ruoan hakeminen kaupoista toimi myds erittain
hyvin, koska hakijoita oli aina kaksi ja auton sai nopeasti pakattua. Tarvittavat tuotteet saatiin hankit-
tua sopivissa pakkauksissa perheen tai yksinasuvan tarpeisiin nahden. My6s kassien pakkaus toimi
hyvin, kun painavat tuotteet olivat linjan alkupaéassa ja kevyemmat tuotteet loppupaassa.

Hyvaa arviota perusteltiin myos silld, ettd ruoan kuljetuspalvelun kdynnistdmisen ansiosta huonosti
likkuvan vanhuksen ei tarvinnut lahte& "k6nkk&déméén kassin kanssa” seka silla, etta kotiovelle vienti
takasi sen, etta “ruoka liikkuu, karanteenissa oleva ihminen ei”. Hyvaa oli myos se, etta ruokakassien
jattamisessa asiakkaan oven taakse ei syntynyt lahikontaktia. Kotikassien kuljetus yli 70-vuotialle oli
todella tarpeen. Koronaruokakassipalvelussa oli myds tarpeeksi autoja kaytettavissa.

Hyvaa arviota perusteltiin myds yhteistyon ja tiimityon toimimisella, tydntekijdiden kuuntelemisella ja
silla, ettd kaytantoja oikeasti muutettiin tarvittaessa tai niita hiottiin ajan mydéta. Plussaa oli myos se,
ettd yleensa pystyttiin antamaan kaikille hakijoille ruokaa. Yksi vastaaja totesi, etta yllattavatkaan li-
séasiakasmaaréat eivat vaikuttaneet ja ruokaa keksittiin aina jostain lisdd. Lannistumattomuus ja yh-
teisty® auttoivat.

My06s ajan sopiminen toimi hyvin. Asiakkaat kokivat jonottomuuden ja valmiin kassin yleensa turval-
liseksi, helpoksi ja nopeaksi tavaksi saada ruoka-apua. Hyvaa oli myos se, ettd asiakkaat eivat
yleensa joutuneet jonottamaan hakiessaan kassia. Asiakkaat olivat itsekin tyytyvaisia ja moni Kiitti
Saamastaan avusta.

Heikompaa arviota perusteltiin ruoan ajoittaisella riittamattomyydelld ja sen aiheuttamilla vaikeuksilla
saada pakattua kaikille asiakkaille hyva ruokakassi. Arvosanaa heikensi myos se, etté osa kaupasta
tulleesta ruoasta oli varsinkin viikonloppujen jalkeen vanhentunutta jaettavaksi ja sen lajittelu aiheutti
jarjestoissa ison tyon. Erityistarpeiden huomiointi ei mydskaan aina onnistunut, koska jotkut asiakkaat
ilmoittivat vasta hakiessa, etteivat syo esimerkiksi sianlihaa. Jotkut myos jattivat kassinsa hakematta,
vaikka olivat sen tilanneet. Aivan kaikki asiakkaat eivat mydskaan noudattaneet annettuja kellonaikoja
tai suhtautuneet vakavasti koronamaarayksiin.
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Saannollisesti ruoka-apua kotiin tarvitsevat asiakkaat ovat iso haaste, koska jarjestdjen resurssit eivat
riitd tarpeeksi kattavaan toimintaan. Vaikka apuna on kotipalvelutydntekijoitd, joudutaan kysymaan
“olisiko vieléd muita kaupungin tydntekij6itéd/vapaaehtoisia, jotka voisivat hoitaa jakoa?”.

Heikompaa arvosanaa perusteltiin myos keikkojen vahaisella maaralla. Sosiaality6ta ei osattu arvi-
oida, mutta epailtiin, etta apua tarvitsevien inmisten tie avun luokse pysahtyi sosiaalitydhon. Heikom-
paa arviota perusteltiin myds ruokakassipalvelussa kaytetyn kateisen kayton aiheuttamilla ongelmilla
ikaihmisille ja vapaaehtoisille.

Liséksi todettiin, ettd *koska minulla on oma auto ja varaa maksaa hyvéntekevéisyytend bensat ja
auton yllapito, homma toimii. Jos olisin vahavarainen tai joutuisin kulkemaan julkisilla homma olisi
huomattavasti hankalampi.”

9. Kaytannon toteuttajien ndkdkulma: arviot ruoka-avun toimivuudesta ja laadusta
Ruoka-avun jarjestaminen

Ruoka-apu oli vastaajien mielesta jarjestetty erittdin hyvin tai hyvin. Numeroarvion (1-10) keskiarvo
oli 8.52. Lahes kaikki arvioit sijoittuvat arvosanojen 8-10 valille.

Paaosa vastaajista arvioi, ettéa kaikkien ruoka-aputoimijoiden kohdalla jarjestelyt toimivat esimerkilli-
sesti tai erittdin hyvin, hyvin tai vahintaan melko hyvin tai suhteellisen kivuttomasti. My6s toiminnan
muutokset tehtiin nopeasti ja toimintaa kehitettiin aina vaan paremmaksi.

Muutama vastaaja katsoi, etta ruoka-avun jarjestaminen onnistui kohtuullisesti tai keskim&arin hyvin,
ottaen huomioon sen, etta jarjestelma pystytettiin nopeasti ja epavarmuuden vallitessa seka sen,
kuinka monta eri tahoa oli mukana esittamassa toiveita, lahtdkohtia ja toimintatapoja. Poikkeustila
huomioiden ruoka-apu jarjestettiin nopeasti ja joustavasti tilanteeseen sopeutuen.

Muutama vastaaja katsoi, ettéd aina voisi organisoida paremmin seka hioa tai kehittaa systeemia pa-
remmaksi.

Erinomaista tai hyvaa arviota perusteltiin silla, ettd ruoka-apu oli jarjestetty selkeésti, tehokkaasti ja
oikein, ty6tehtévien ja vastuualueiden jako toimi, ruokakuljetukset ja ruokakassien noudot seké jonot-
taminen sujuivat, kerailypisteiden sijoittelu ja logistiikka toimivat. Kaikki tiesivat, mita tehda ja olivat
motivoituneet tekem&én. Vastuuhenkildt olivat ammattitaitoisia ja aikaansaavia. Johtaminen oli hy-
vaa, ystavallista, ammattimaista, tiimipainotteista ja kannustavaa.

Myds tydilmapiiri oli hyva ja tydyhteisd avoin, toimiva, monipuolinen, hyvaksyva ja huumorintajuinen.
Myds suunnittelua pystyttiin tekemaan yhdessa ja parannusehdotuksia kuunneltiin. Arkirutiinit hoitui-
vat kauan mukana olleiden vapaaehtoisten rautaisella kokemuksella. My6s riskiryhmien ruoka-avun
jarjestelyt toteutettiin hyvin ja asiakkaat paasivat joko jonon ohi tai heille jarjestettiin tarvittaessa ns.
kotikassi. Myds toimintaohjeiden vaihtumisesta tiedottamisessa asiakkaille onnistuttiin.

Hyvaa oli myds sosiaalitoimen tyontekijoiden tietotaito palvelujarjestelman osalta sekd mahdollisuus
tehda toimeentulotukipaatoksia ruoka-aputyon yhteydessa.

Jarjestelyissd n&htiin myos joitakin ongelmia liittyen ruokakassien liian aikaiseen jakamiseen, tiedot-
tamiseen, kaupoista tulevan vanhentuneen ruoan maaraan, ruokakassien kokoamiseen, kokoon ja
maaran rajoittamiseen seka ruoan varastointiin ja kylmatilojen riittaméattdmyyteen. Myds ihmisten eri-
laiset mielipiteet seka erityisesti ruoka-aputilausten véhainen maara aiheuttivat ongelmia tai heiken-
sivat annettua arvosanaa.
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Ruokakassien liian aikainen jako aiheutti sen, etta viimeinen kaupasta tuleva kuorma ei aina ehtinyt
jakoon tai asiakkaat joutuivat joskus odottamaan ruokaa, kun haku kaupasta kesti. Valilla tieto jaetta-
vien kassien maarasta tuli myohaan eli ruokajaon jo alettua, mik& aiheutti vaikeuksia samanlaisten
kassien tekemisessa kaikille halukkaille. Ruokakassin kokoamista olisi joissain tapauksissa voinut
johtaa paremmin siind mielessa, etta ruoka olisi saatu jaettua tasapuolisesti. Ruokakassien maaraa
jouduttiin joskus myds rajoittamaan turhaan. Valmiiksi pakattujen kassien jakaminen asiakkaille on
my6s voinut aiheuttaa tilanteen, ettd kassissa oli ruokaa, joka ei tullut kayttdon. Pienia epaselvyyksia
oli myo6s siind, kuka minkakin tilauksen vie.

Kaupoista tulevan vanhan ruoan maara tulisi saada loppumaan. Nyt kuormassa tulleessa ruoassa
saattoi olla viimeinen kayttbpaiva jo samana paivana, kun se tuli jakoon. Joskus ihmisilla oli my6s
erilaisia mielipiteita siita, oliko ruoka heitettava pois vai vield jaettavissa, mista tuli erilaisia ohjeita.
Ruoan varastoinnissa oli parannettavaa. Erityisesti kylmatilojen puute aiheutti sen, ettei kaikkea lah-
joitettua ruokaa pystytty ottamaan vastaan.

Useampi vastaaja katsoi, etta sosiaalitoimesta olisi saanut tulla enemman tilauksia tai avustuskeik-
koja. Ongelmana oli sosiaalitoimesta tulleiden ruokakassitilausten véahaisyys suhteessa vahéavarais-
ten maaraan. lhmeteltiin, “miksei heitd saada auttaa paremmin?”. Keikkojen jakamisessa naytti ole-
van ongelmia, mutta keikkakoordinointi toimi selkeasti ja ohjeet olivat hyvat. Myos tiedotuksessa olisi
jalkeenpdin ajateltuna ollut tarkentamista, jotta erilaista tietoa ja ohjausta ei olisi tullut eri suunnista.
Myds viestintd kaupungin resurssipoolin kautta tulleiden tyontekijoiden poissaoloista oli heikkoa. Kau-
pungin paatdksenteko kesti toisinaan kauan, koska vastuualueet eivat ole olleet selvilla. Sosiaalitoi-
men puolella jai joskus epéaselvaksi se, miksi asiakkaita oli pyydetty soittamaan heille.

Espoon kaupungin Laajalahden koronaruokapisteen osalta todettiin toisaalta, etta se saatiin nopeasti
ja tehokkaasti pystyyn ja toisaalta, ettéa kaupungin ruoka-avun kaynnistyminen kesti yllattavan pitkaan
(kuka, mita ja miten). Paallikkbtason vastuut olisi pitanyt maéaritella selkedmmin. Omasta tyotehté-
vasta saatettiin tulla tekem&éan ruokahuollon tehtavia ilman perehdyttamista tai esimiesohjausta. Yk-
sikdn johtaminen oli kuitenkin hyvaa ja kommunikaatio esimiesten ja koko tiimin kanssa sujui hyvin.

Keskindinen yhteistyd

My0s keskindinen yhteistyt tydssa arvioitiin erittédin hyvaksi tai hyvaksi. Numeroarvion (1-10) kes-
kiarvo oli 8.91.Lahes kaikki arviot sijoittuvat arvosanojen 8-10 vélille.

Padosa vastaajista katsoi, etta yhteisty® toimi hienosti tai erinomaisesti. Yhteishenki ja ty6ilmapiiri oli
todella hyvaa tai huikeaa ja kaikki olivat innokkaasti mukana. Auttamisen halu ja yhteen hiileen pu-
haltaminen yhdistivat inmisia. Jarjesttjen inmiset olivat melkein kuin perhettd. Myos ruoka-apuun siir-
tyneista muodostui hyva tiimi. Kaikki auttoivat toinen toisiaan.

"Yhteisty® tééllé on ollut parasta ja ihan huikeaa. Jokainen on ollut innokkaasti mukana toteutta-
massa ruoka-apu ja ollut hyvéllé boogilla mukana.”

"Meistéd muodostui hyvé tiimi, jota jGd&mme kaikki varmasti kaipaamaan. Kaikki olivat valmiita teke-
mé&én fyysista tydta ja nopeasti reagoimaan muutoksiin.”

"Keskinéinen yhteistyé ja jérjestdytyminen toimii tybssémme erinomaisesti.”

“Ymmadrrettdvéasti uusi ja haasteellinen tilanne saattaa joskus aiheuttaa ndkemyseroja, mutta paa-
sédéntbisesti yhteistyd toimii avoimessa ja luottavassa ilmapiirissé.”

Pieni osa vastaajista katsoi, etta yhteistyd vapaaehtoisten kesken ei aina sujunut, havaittavissa oli
jonkinlaista erimielisyytta tai vastakkainasettelua tai, etta keskindisiin riitoihin kului turhia voimavaroja.
Yhteisista pelisd&nnoista huolimatta ihmisilla oli my6s erilaisia kasityksid asioista ja toimintatavoista.
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"Selvésti oli myds joitakin toimimattomia kemioita, mutta niihin vakituiset tyontekijat puuttuvat her-
kasti.”

“Yhteistyé ei vélillé toimi, ihmiset ovat erilaisia ja jokaisella on oma ndkemys tavoista, miten pitéisi
toimia vaikkakin meille on luotu yhteiset "peliséénnét” joiden mukaan pitéisi toimia.”

Yhteisty6n toteutuminen muiden ruoka-aputoimijoiden kanssa

Arvio yhteistydsta muiden toimijoiden kanssa oli jonkin verran kriittisempi ja arviot jakautuivat hieman
enemman. Numeroarvion (1-10) keskiarvo oli 7.93. Arvioijien maara oli edellisia pienempi. Arviointi
nayttaa olleen selvasti vaikeampaa, mik& nékyi erityisesti laadullisissa vastauksissa, joissa vain osa
vastaajista arvioi tai pystyi arvioimaan muiden toimijoiden kanssa tehtavaa yhteistyota.

Muutama vastaaja totesi, ettei tee yhteistyotd muiden toimijoiden kanssa tai ei tieda riittdvasti muiden
ruoka-aputoimijoiden kanssa tehtavasta yhteistydsta tai totesi, etta yhteistyt muiden ruoka-apujarjes-
tbjen kanssa on vahaista. Todettiin, ettd yhteistydsta vastaa lahinna toiminnanjohtaja

“Muiden toimijoiden kanssa yhteistydstd minulla ei ole paljoakaan kokemusta. Tiedan, etté heilléd on
keskinéistd kommunikaatiota ja saamme esimerkiksi ruokalahjoitukset toisesta jérjestosta.”

Muutama vastaaja arvioi, etta yhteistyé muiden ruoka-aputoimijoiden kanssa oli toimivaa ja sujui hy-
vin. Tiedon jakaminen ja viestintd esimerkiksi WA-ryhmén kautta toimi ja ruokalahjoituksia jaettiin
jarjestojen kesken. Myds yhteistyd muiden toimijoiden kanssa esimerkiksi kouluruokakassien jakami-
sessa toimi hyvin. Keskinéisen yhteistyon arvioitiin parantuneen kehittamisen myota.

"Pééséaéntobisesti hyvin. Toivoisin kuitenkin, ettd kaikki toimijat ymmaértéisivét yhteistybn merkityksen
asiakkaan nakokulmasta (yhteisty6lla pystytadan takaamaan paremmin ruoka-apu tarvitseville).”

"Muiden jarjestéjen ja kaupungin ruoka-avun yhteisty® on ollut toimivaa, ruoka on paatynyt tarvitse-
ville tahoille.”

Parannettavaa nahtiin erityisesti asiakas- ja ruokamaarien ilmoittamisessa toisille jarjestoille. Myods
kuljetusten aikatauluista voisi jakaa tietoa sujuvammin. Riittdmaton informointi aiheutti viivastyksia.
Yhteisty6ta vaikeuttivat hieman myos eri toimijatahojen erilaiset tarpeet.

Yhteistyd kaupungin toimijoiden kanssa nahtiin sek& hyvaksi ja toimivaksi etta haasteelliseksi. Osa
vastaajista katsoi, etta yhteistyd kaupungin ja jarjesttjen kesken oli toimivaa, suvaitsevaa ja yhteis-
tybhaluista. Jonkin verran erimielisyytta tai vaarinkasityksia oli ruoka-avun kriteereista, eika ruoka-
apukeikkoja saatu riittéavasti. Myds tiedotuksessa olisi ollut tarkennettavaa, jotta erilaista tietoa tai oh-
jausta ei olisi tullut eri suunnista. YhteistyOhaasteita aiheutti myds kaupungin ja jarjestojen toiden
erilaisuus seka se, etta kaupungin tyota ohjasivat myds erilaiset lainsaadanndélliset asiat.

"Kéytédnnodn toteutuksen osalta usean tahon ja eri hallinnonalojen toimijat toisaalta vahvuus, toisaalta
haaste.”

10.Kaytannon toteuttajien nakokulma: toiminnan kehittaminen prosessin aikana

Toimintatapoja parannettiin joko koronakriisin aiheuttamien uusien vaatimusten vuoksi tai siksi, etta
uuden ruoka-aputoiminnan kaynnistamisen jalkeen toimintaa haluttiin tehostaa ja kehittda jatkuvasti
paremmaksi. Toimintaa ja kaytantdjen toimivuutta haluttiin kehittdd saatujen kokemusten pohjalta.
Jokainen paiva opetti jotain uutta. Jos havaittiin, ettd asian voi tehda jarkevdmmin, niin kaytantéa
muutettiin. Uudet ideat otettiin avoimesti vastaan ja kokeiltiin, mika toimii. Asioista ja virheista haluttiin
oppia: "Ensimmaisesta paivasta lahtien opittiin virheista, tyojarjestyksesta, talon tilojen paremmasta
kaytosta yms., etté oltiin lopussa ihan toimiva ja tehoja ylittava tiimi.”
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Koronalla oli useita vaikutuksia toimintakaytantdihin. Lahikontakteja alettiin valttaa, varovaisuus ja
etaisyydet lisdantyivéat. Hygieniaan ja puhtauteen kiinnitettiin entistda enemman huomiota. Myds hen-
kiloston suojautumista tehostettiin. Yhdessa jarjestossé asiakkailta alettiin mitata myds lampoa.

Ennen koronakriisia asiakkaat itse valitsivat tuotteet valmiista pdydasta. Koronan vuoksi suoraa kon-
taktia ihmisten valilla tuli valttaa ja kaikkien turvaamiseksi asiakkaat tuli pitda poissa ruokajakeluti-
loista. Ruokakasseja alettiin pakata etukateen valmiiksi. Kassien sisallésta sovittiin etukateen selke-
asti ja asiakasmaarien lisdantyessa kassien kokoa ja sisalt6a muutettiin.

Ruokakassijakoon liittyvia kaytantoja kehitettiin kaynnistamalla puhelinajat ja puhelinpalvelu ja sita
kautta asiakkaille annettiin tietyt hakuajat. Muutos rauhoitti tilannetta. Puhelimeen vastaajien maaraa
lisattiin alun yhdesta kahteen, jolloin puheluihin pystyttiin vastaamaan paremmin. Puhelinaikoja ja
ruokakassien noutoaikoja muutettiin tarvittaessa kaytannollisemmiksi. Ruokakassit jaettiin useimmi-
ten ovelta ja, jos asiakas haki kassin sisaltd, niin sisdén sai tulla vain yksi asiakas kerrallaan. Valmis
kassi odotti poydalla ja heti kassin saatuaan asiakas siirtyi ulos, jolloin valtyttiin lahikontakteilta.

Myds ulkona tapahtuvaan ihmisten kohtaamiseen panostettiin ja ulkona jonottavien asiakkaiden tur-
vallisuutta parannettiin niin, etta tydntekijat huolehtivat siitd, etta etaisyydet sailyivat. Ulkona tydsken-
televille saatiin mikrofoni ja tydpari ja ulko- ja sisatyontekijdiden valistd kommunikaatiota parannettiin.
Liséksi tehtiin erivariset numerolaput ensi- ja toiskertaisille hakijoille, koska ruokaa sai hakea paa-
séantdisesti vain kerran viikossa ja kaksi kertaa vain, jos ruokaa riitti.

Riskiryhmien huomioimista parannettiin kdaynnistamalla kotiin kuljetettavien tilauskassien toimittami-
nen. Riskiryhmia huomioitiin myds niin, ettéd he alkoivat saada kassit ensimmaisin, jolloin he eivét
joutuneet seisomaan ihmisten seassa. Myos huonosti liikkkuvia alettiin huomioida aiempaa paremmin,
kuten myds erityisruokavaliota noudattavien ihmisten tarpeita.

Tuotteiden pakkaamista ja jarjestelya kehitettiin eri paikoissa ja pakkaamistapaan kiinnitettiin enem-
man huomiota. Kerayslinjasto ja tuotteet laitettiin parempaan tai loogisempaan jarjestykseen, jotta
kerddminen ja pakkaaminen olisi mahdollisimman helppoa. Muutos paransi tytehoa. Osa vaihtoi kui-
vatavaroiden jarjestysta poydalla, jotta painavat tuotteet saatiin linjan etuosaan ja pakkaaminen oli
jarkevampaa. Osa teki pakkaus- ja jakolinjoja eri tuotteille ja osalla tavaralajitelma oli listan mukai-
sessa jarjestyksessa tai lajiteltuna laatikoihin ja jadkaappeihin niin, etta kassien kasaaminen oli help-
poa. Yhdessé paikassa tehtiin yhden kassin sijasta ns. kuivakassi ja kylmakassi, jolloin osa tavaroista
pystyttiin pakkaamaan kassiin jo etukéteen ja pakkaaminen tehostui.

My06s kylmasailytystilaa ja kylmalaiteita saatiin lisattyd. Kauppiaille alettin antaa negatiivista pa-
lautetta vanhentuneen ruoan lahettdmisestd, minka toivotaan vahitellen parantavan laatua. Tukkimie-
hen kirjanpito vaihtui numerolaskentaan ja puhelut ja kassit alettiin kirjata Exceliin, mik& helpotti tilas-
tointia.

Tilausten tekemistad alettiin kaupungin koronaruokakassipalvelussa ohjeistaa paremmin ja valikoi-
maan lisattiin eri tuotteita. Tarvikkeiden tilausmaarid seurattiin ja niitd saadettiin tukun ja kaupan
osalta. Tilauksia jarkeistettiin niin, etta jos naytti silta, ettd tavaraa oli liian vahan, niin haettiin itse
taydennyksia ostosetelilla, eika tilattu tukusta. My6s aikatauluja muutetiin, kun huomattiin, etta tilaus-
ten saamisen ja pakkaamisen valiin tarvittiin enemman aikaa.

Logistiikkaa kehitettiin jarjestamalla kohteet logistisesti loogisesti, jotta ajajat eivét tehneet turhia ajo-
lenkkeja. Kuljettajille tehtiin ajolistat, jotta kaikki saisivat tasaisesti keikkaa. My@s ajosovellusta vaih-
dettiin, koska ensimmaisen kanssa oli ajoittaisia yhteysongelmia.

Tyojarjestysta ja tydnjakoa tehostettiin. Yhdessa jarjestossé jokaiselle tyontekijalle alettiin aamuisin
antaa omat vastuualueet, toimipisteet, osa-alueet tai tehtavat hoidettaviksi. Myds yhteisty6ta muiden
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toimijoiden kanssa lisattiin ja ruoanjakelijoille suunnattuun viestintéan kiinnitettiin enemman huomiota.
Paékoordinaattori sai toisen koordinaattorin avukseen.

Kehittamistyota tehtiin aamuhartauden jalkeen, aamupalaverin aikana tai tiimeissa yhteen kokoon-
nuttaessa. Yhteiset keskustelut kaytanndista ja toiminnasta helpottivat prosessin suunnittelua. Yhtei-
set pelisdaannot ja keskusteluyhteys jokaisen tyontekijan valilla oli tarpeen, jotta kukaan ei sooloillut.

Ruokakassipalvelussa vapaaehtoiset alkoivat selvittda ostoslistaa aikaisempaa tarkemmin. Kuitista
saatettiin myos ottaa kuva.

11.Kaytannon toteuttajien nakokulma: toiveet ja ehdotukset ruoka-avun kehitta-
miseksi

Moni totesi, ettei osaa sanoa tai antaa parannus- tai kehittamisehdotuksia tai totesi, etta kaytanto ja
ruoka-apu toimii jo nyt hyvin ja asiat ovat kunnossa tai, etta he itse toimisivat aivan samalla tavalla.
Joitakin konkreettisia kehittdmisehdotuksia kuitenkin esitettiin seka yleisella tasolla etté konkreettisina
ehdotuksina.

Parannusta toivottiin erityisesti ruokalahjoitusten maariin, ruoka-avun mainontaan ja ruoka-apua kos-
kevan tiedon lisdéamiseen seka sosiaalityon liian tiukkoihin kriteereihin (matalampi kynnys/Il6yhemmat
kriteerit ruoka-avun saamiselle). Parannusta toivottiin myds yhteistydn lisdédmiseen toimijoiden kes-
ken ja tehtavajaon selkeyttamiseen seka keskustelun ja keskinaisen tiedonkulun parantamiseen, jotta
kaikki tietdisivat missa menndan. Parannusta toivottiin myds asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksien
parantamiseen ruokakassin sisdllon osalta. Lisaksi toivottiin vapaaehtoisten kustannusten kohtuul-
lista korvaamista seka kohtuullisen palkan maksamista suurelle osalle henkilokuntaa.

Kehittdmisehdotukset kohdistuivat:

- paatdksentekoon, saavutettavuuteen, tiedotukseen ja tietoon
- yhteisty6hon, jarjestelyihin ja kehittdmiseen

- lahjoitusten maaran riittavyyteen/riittamattomyyteen

- aluejakoon, tiloihin, sijaintipaikkoihin ja tyovalineisiin

- ty6hon, tydtehtavien maarittelyyn, tydvuoroihin ja vapaaehtoisten rekrytointiin
- ruoanjakoprosessiin ja sen toteutumiseen

- ilmapiiriin, valeihin ja sdantdjen noudattamiseen

- ruokakassipalvelun kehittdmiseen

- yhteisen logistiikkakeskuksen perustamiseen

- ruoka-apujarjestdjen tukemiseen

Paatoksenteko: Paatoksentekoa tulisi selkeyttaa ja nopeuttaa erityisesti virallisten paatdsten osalta,
joiden kohdalla paatdksentekovaltuudet tulisi saada selvemmiksi ja yhteydensaanti virallisia paatok-
sid tekevaan tahoon mahdollisimman nopeaksi. My6s koko tyoprosessia koskevaa paatoksentekoa
olisi tarkea helpottaa.

Saavutettavuus, tiedotus ja tieto: Ruoka-avun saavutettavuutta tulisi parantaa ja ihmisten tietoisuutta
ruoka-avusta lisata. Myos yleistietoa voisi olla enemman, sita ei ole koskaan liilkaa. Ruokajakoon voisi
laatia yleisohjeen esimerkiksi siitd, kuka voi hakea ruokaa, kuinka monta kassia henkil6d kohden saa
hakea ja miten perhekoot huomioidaan.

Yhteisty0, jarjestelyt ja kehittdminen: Sosiaalitoimen, jarjestdjen ja muun ruoka-avun yhteyksia eri
tahoihin tulisi avata ja parantaa. Myos eri toimijoiden valista yhteisty6té tulisi edelleenkin tiivistaa ja
informaatiota parantaa. Eri alueille voisi nimeta ruoka-avun vastuuhenkildt. Ihmisten toimintatavat tu-
lisi saada yhtendisemmiksi. Jarjestelyihin tulisi saada viela enemman ennakointia ja avoimuutta. Yh-
teistyon ja jarjestelyjen kehittamisen kannalta olisi tarke&d, ettd ihmiset kertoisivat mielipiteensa ja
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parannusehdotuksensa aaneen ja alkaisivat itse toimia toisin. Ongelmien selvittdmista, virheista op-
pimista ja asioiden yhteista kehittamista tulisi jatkaa. Empatian merkitystéa tydssa tulisi korostaa.

Lahjoitusten m&ara riittavyys ja vaihtelu: Voisiko kauppojen tai muiden tahojen kanssa sopia tarkem-
min noudettavista ruokaerista ja siitd, miten saada enemman ruokalahjoituksia.

Aluejako, tilat, sijaintipaikka ja tyovélineet: Aluejaon noudattamista ruoka-avun hakemisessa tulisi jat-
kuvasti parantaa. Myds hyvan ja keskeisen sijainnin merkitys ruoka-avun hakemisen kannalta on téar-
keéad, eika se nyt toteudu kaikkien jarjestdjen kohdalla, jolloin huonosti liikkuvat inmiset kéarsivat. Tilo-
jen tulisi olla ruoka-apuun sopivat seka sellaiset, ettd ruokaa ei tarvitsisi odottaa ulkona. Myds ruoka-
varastot ja kylmatilat tulisi saada riittaviksi ja sopiviksi. Jarjestoille tulisi myontaa niiden tarvitsemat
ajoneuvot. Nyt osalta jarjestdista puuttuu kylmaauto.

Tyotehtavien maarittely, tydvuorot ja rekrytointi: Tydvuoroista tulisi pitdd paremmin huolta; ts. jos tyo-
vuoroon on lupautunut, on my6s sitoutunut tulemaan paikalle tai ilmoittamaan poissaolosta. Eri ihmis-
ten tyotehtavien tarkempi maarittely voisi olla hyddyllista. Vapaaehtoisten rekrytointiin tulisi laittaa
enemman huomiota: esim. koululaiset voisivat tulla tet-jaksoilla vapaaehtoistyohon.

Ruoanjakoprosessin toteutuminen: Jakamisen alkamista voisi mydhentaa, jotta viimeinenkin kuorma
ehtisi jakoon tai kuljetusten aikataulutusta tulisi muuttaa niin, ettd ruoat noudettaisiin jo viimeistaan
klo 9.00. Kassien ja tuotteiden laskeminen ja riittamisen varmistaminen olisi tarke&a ja sitéa voisi miet-
tia viela enemman, jotta kaikille saataisiin samanlainen kassi.

Ruoanjakoprosessin toteutuminen: Olisi tarkeda, etta kaikki jaettavat tavarat olisivat saatavilla, kun
kasseja aletaan tehda. Myds ruokatavaroiden jarjestyksen voisi miettia loogisemmaksi niin, etta pai-
navat tavarat (esim. perunapussi) pakattaisiin ensin ja kevyemmat vasta sen jalkeen.

Ruoanjakoprosessin toteutuminen: Olisi tarke&a, etta jokainen hakija saisi itselle sopivaa ruokaa eli
asiakkaille kerattaisiin sellainen kassi, jossa on juuri niita tuotteita, joita han kayttaa. Nyt pystyimme
toteuttamaan sianlihattomat, laktoosittomat ja gluteenittomat mutta, jos asiakas halusi tiettyja juustoja
tai oli kasvissydja tai ei kayttanyt maitotuotteita, niin sitd emme valttamatta pystyneet huomioimaan.
Jaettavaksi ei tulisi ottaa vanhoja elintarvikkeita ja tahan tulisi puuttua viela nykyista tarkemmin.

Ruoanjakoprosessin toteutuminen: Ruokajaossa voisi tehdé vielakin enemman yhteistydta muiden
jarjestdjen kanssa. Toisten toimijoiden rajoitusten ja saantéjen parempi tunteminen helpottaisi toimin-
nan suunnittelua, silla silloin ruokakuljetuksissa voitaisiin nykyista paremmin kayttaa eri toimijoita.

Ruoanjakoprosessin toteutuminen: Ruokakassien hakua ei tulisi rajoittaa ja, jos on vahan hakijoita
voisi jakaa kaksi kassia per hakija VS. asiakasmaaria tulisi rajoittaa esimerkiksi sataan paivassa tai
niin, etta kukin voi hakea vain yhden kassin viikossa, mika parantaisi ruoan riittavyytta ja lisaisi tasa-
arvoa asiakkaiden valilla. Ruokajakoa voisi muuttaa niin, etté erityyppisten talouksien jaot olisivat eri
paivina.

limapiiri ja ihmisten keskindiset vdlit: lImapiiriin ja vapaaehtoisten keskindisiin valeihin voisi puuttua
jamakammin. Keskinaista yhteistydta voisi parantaa olemalla lasnd, kommunikoimalla ja antamalla
apua toisille tai "katsomalla peiliin”. Tyohon ei tulisi ottaa alkoholiongelmaisia ihmisia.

Ruokakassipalvelu: Ruoka-apupyyntdja olisi pitdnyt saada enemman. Keikkojen tasaaminen ja koor-
dinointi olisi tarke&éa. Keikkojen hoitamiseen/saamiseen tulisi saada sopivat apit, kuten hobbydeed.
Kateisen kasittelya ei pitisi olla, koska siin& on liian paljon riskejd, maksu puhelimella (mobile pay),
tilisiirtona tai pankkikortilla (auttajan puhelimessa izettle tai muu korttimaksusovellus).

Sosiaalityon liian tiukkoja kriteereja ruoka-avun myéntamisessa kritisoitiin tassakin yhteydessa. Sosi-
aalityontekijat olisivat voineet huomioida poikkeustilan luonteen paremmin paatoksia tehdessaan. Nyt



29

ruoka-avun resurssit esimerkiksi Laajalahdessa olivat paljon suuremmat kuin tarvittiin. Resurssit oli-
sivat mahdollistaneet myos havikkiruoan jakelun. Alkuperéinen idea siita, etta ruoka lilkkkuu ja karan-
teenissa olevat inmiset eivat, ei nyt tuntunut toteutuvan. Avuntarvitsijoita olisi varmasti ollut enemman
kuin nyt oli. Ruokajakelu tulisi saada mahdollistumaan suuremmalle ihmismaéaralle.

Liséksi ehdotettiin Espoon yhteisen logistiikkakeskuksen perustamista. Ehdotusta perusteltiin silla,
etta keskukseen voisi vieda kaiken havikki- ja lahjoitusruoan sek& muut tarvikkeet ja sielta ruoka ja-
ettaisiin kaikille ruoka-aputoimijoille tarpeen ja ilmoitettujen asiakasméaarien mukaan. Nain kaikille toi-
mijoille pystyttaisiin takaamaan ruokaa jaettavaksi, mika palvelisi paremmin eri alueilla asuvia ruoka-
avun tarvitsijoita. My6s turhan havikin maaraéa pystyttaisiin vahentamaan. Logistiikkakeskus voisi sa-
malla toimia myos tyollistavana toimintakeskuksena.

Lisaksi todettiin, etta kaupungin tai valtion pitéisi tukea ruoka-aputoimijoita enemman taloudellisesti
esimerkiksi kuljetuskaluston tai muiden kustannusten (kulukorvaus, palkka) osalta.

12.Milta ty6 ruoka-avussa tuntuu
Jarjestojen ja seurakuntien vastuuhenkildiden nakdkulma

Tyo6 oli merkityksellistd, mielekdsta, mielenkiintoista ja térke&éa seka usein myds palkitsevaa, antoisaa
ja hyodyllista. Tyo oli myds merkittava tapa tehda sosiaality6ta sekéa edistda osallisuutta ja yhteisolli-
syytta. Oli hienoa olla muille avuksi. Hienoa oli myds se, etta voi tehda ty6ta, jossa on hyva ja, jossa
voi kayttaa aiemmin opittuja taitoja. lloa aiheutti myds aiemmin harrastuksena tehdyn vapaaehtois-
tydn muuttuminen tyoksi.

Tyo oli kuitenkin myds haasteellista ja stressaavaa. Rajallisten resurssien, tyon intensiivisyyden ja
vaihtuvien tilanteiden seka koronakriisin vuoksi tyo oli myds rankkaa, kuormittavaa ja kuluttavaa. Ty6-
paivat saattoivat venya pitkiksi ja ty6asiat eivét aina jaaneet tydpaikalle. Huoli henkilokunnan ja asi-
akkaiden terveydesté painoi mielté ja sairastumisen pelko kulutti henkilokunnan voimia. Henkilokun-
nan vajaus teetti lisatyodta kaikille. Myds jaettavan ruoan puute huolestutti ja jarjestdjen vahvuuksiin
kuuluvan yhteisoéllisyyden (mm. ruokailu ja ryhmat) puuttuminen suretti. Huolta aiheuttivat myds asi-
akkailta joskus saatava kritiikki seké joskus myds erilaisten vapaaehtoisten vaikeudet hyvaksya toisi-
aan. Myos ihmisten hadan nakeminen oli vaikeaa.

“Ihmisten kohtaaminen on antoisaa ja koskettavaa. Tiimimme on tehnyt ty6t4 ilolla ja kokenut sen
mydéds palkitsevana. Toisaalta on ollut vaikeaa ndhdé ihmisten héta ja myos jaettavan ruoan puute.”

Kéaytannon toteuttajien nakékulma

Suurin osa vastaajista arvioi, etta tyo ruoka-avussa tuntui hyvalta, mahtavalta, arvokkaalta, motivoi-
valta, antoisalta, tarkealta, monipuoliselta ja vaihtelevalta. Tydssa tunsi tekevansa jotain hyvaa ja
tarkead. lhmisten auttaminen oli henkisesti palkitsevaa ja tydsta sai hyvan mielen. Joku totesi, etta
tama tyo oli paras tyd ikina.

Moni viihtyi tydssa erinomaisesti ja katsoi, etta oli hienoa saada olla mukana. Apu tuli tarpeeseen,
sitd my0Os arvostettiin ja ihmiset olivat kiitollisia ja tyytyvaisid. Osallistuminen antoi myo6s ryhtid pai-
vaan, pakotti nousemaan aamulla ylos ja auttoi jaksamaan oman elaman ongelmallisessa tilanteessa
tai toimi hyvana harrastuksena.

Osa kehui erityisesti hyvaa tydyhteisda/tyoporukkaa ja tydilmapiiria seka ihmisten innostuneisuutta ja
yhteisty6ta. Tyokaverit olivat mukavia, tydsta saatiin seuraa ja uusia ystavia. Tassa joukossa oli mu-
kava toimia. Tallaista tyon pitéisi aina olla.

Jotkut katsoivat, etté ruoka-aputyd oli mukavaa vaihtelua omalle perustydlle tai totesi, ettd oli hienoa
nahda taysin erilaista tyota kuin oma normityd oli. Ruoka-aputy6 antoi uusia ja erilaisia ndkokulmia,
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lisdsi tietoisuutta ruoka-avusta ja sen merkityksestad seka toi uutta merkitysta ja sisaltdéd elamaan.
Asiakkaan kynnys ottaa yhteytta ja saada apua oli jarjestdjen kohdalla hyvin matala, mikd néhtiin
tarkeéksi asiaksi.
Ruoka-avussa tydskentelya kuvattiin muun muassa seuraavasti:

“Parasta: tuntee tekevdnsé merkityksellisté tyoté ja apua arvostetaan, palaute on kiittédvaa.”

“Erittéin kivalta ja motivoivalta.”

*Jokaisen ruokajakopéivén jalkeen tuntee Kiitollisuutta jokaisesta ruokakassista, joka on pystytty ja-
kamaan péivén aikana.”

“Tuntuu hyvélta tehda tarkeéé tyota. Ihmisisté nékyi, ettd ruokatarvikkeet tulivat tarpeeseen ja he
olivat kiitollisia. Suurin osa myds sen sanoitti.”

"T&é on just hyvdéd minulle, kun olen sosiaalinen ihminen.”
"Ty6 tuntuu hyvalta koska se tekee itselle hyvan mielen, ettéd saa auttaa vahavaraisia perheitd/hen-
kiloita. Jokaisella meilla on erilainen tarina elamassa ja ketaan ei saa tuomita. Olen jokaisesta het-

kesté iloinen, ettd saan auttaa.”

"Loistavalta, kun pystyy auttamaan muita ihmisia ja tietysti myds antaa henkista hyvaa oloa, koska
olen itsekin ollut lomautettuna ja pienelld korvauksella, niin saan myds “jaksamista” tasta.”

“On ollut aivan mahtavaa néhda taysin erilaista ty6ta, kuin oma normityd.”

"Olen viihtynyt hyvin ja olen saanut eri nékbkulmaa néisséa tyotehtévisséa ollessani.”
Tyo6ilmapiiria, tydyhteis6a ja tydkavereiden merkitysta kuvattiin muun muassa seuraavasti:

Ty6ilmapiiri on ollut erityisen hyva.”

"Tyb on oikein mukavaa, ja muut vapaaehtoiset ovat hyvié tyyppeja.”

“Todella hyvélta. Todella hyvélla fiiliksella tulen téihin péivittdin. Ty on mukavaa, tybkaverit parhaita
Ja asiakkailta tuleva kiitos todella palkitsevaa. Tuntuu, ettéa téllaista tyén aina pitéisi olla.”

Muutama vastaaja totesi, etta tyo oli valilla myds fyysisesti ja psyykkisesti raskasta, kuormittavaa ja
stressaavaa seka joiltain osin myds turhauttavaa. Valilla oli myos kauhea kiire. Yhden vastaajan mie-
lesta tyo tuntui suhteellisen helpolta.

“Tyb on fyysisesti raskasta ja vaativaa. Myo6s psyykkisesti ollaan joskus kovilla.”

“Kiireiselta, antoisalta, stressaavalta, mutta myés hyvaélta.”

"Vélilld raskastakin tyota.”
Jatkuva epavarmuus ruoan riittavyydesta kaikille ruoka-avun asiakkaille mietitytti joitakin vastaajia
paivittdin. Myds roskiin joutuvan ylijadman maara ja kaupan vanhentuneet tuotteet turhauttivat. Jaet-

tava ruoka oli laadultaan todella vaihtelevaa: “olen tosi kiitollinen siitéd, etta itselld on rahaa ostaa
hyvénlaatuista ruokaa”. Toisaalta todettiin, ettd "parasta ennen” on vield hyvaa laatua pitkaan.

Aamupalaverin yhteydessa luettu herran siunaus harmitti yhta vastaajaa hieman, vaikka h&n ymmar-
sikin, etta ruoka-avun toteuttajana on uskonnollinen yhteiso.
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Jotkut katsoivat, etta tyo oli ihan ok. Yksi vastaaja totesi, etta han ei viihtynyt ruoka-avussa ja katsoi,
etta ruoka-apu oli vdhan oma maailmansa.

Espoon kaupungin poikkeusolojen ruokahuoltoryhman ndkdékulma

Ty6 tuntui mielenkiintoiselta, merkitykselliseltd, monipuoliselta tai hyvaltd, mutta myos kiireiselta ja
suurelta. Ty6 antoi kiinnostavia uusia haasteita, opetti uutta seké vaati sopeutumista uusiin tehtaviin.
Osallistuminen lisasi verkostoitumista, kun paasi tutustumaan uusiin kollegoihin ja tahoihin. Tilannetta
oppi katsomaan myds uusin, ruoka-apujarjestdjen, silmin ja sai tietoa siitd, missa ruoka-avun kohdalla
menn&an. Ty0 tuntui ajoittain myos sekavalta, koska tehtaviin joutui "v&hén niin kuin liikkuvaan junaan
ja omat tehtavéat eivat ns. kadonneet”. Ruoka-aputyon tekeminen oman tyén ohessa aiheutti kiiretta.

“On oppinut uusia asioita, tutustunut uusiin kollegoihin ja oppinut katsomaan tilannetta yha parem-
min esim. ruoka-apujarjestdjen ndkdkulmasta. On myds paassyt tekemaan ja suunnittelemaan asi-
oita, jotka ovat ihan uusia.”

"Tyb oli mielekésté ja konkreettista avustusty6té. Tyon mydbtd oma verkosto ja tietdmys ruoka-avusta
kasvoi merkittdvasti.”

13.Ruoka-avun ja erityisesti koronakriisin ruoka-avun merkitys
Jéarjestojen ja seurakuntien vastuuhenkiléiden nakdkulma

Yhteiskunnan heikoimmassa asemassa olevien tukeminen on tarkeaa. Ruoka-avulla on vastaajien
mukaan aina ollut suuri merkitys alueen ja yhteiskunnan heikoimmassa asemassa oleville. Suomessa
on suuri joukko vahatuloisia, jotka ovat riippuvaisia ruoka-avusta. Ruoka-apu kuului ja kuuluu monen
elamaan pitkaaikaisesti ja on erittdin tarkeaa varsinkin, kun yhteiskunta on heikentanyt perusturvaa.
Myds moni elékeldinen kituuttaa pienella elakkeelld loppuun saakka. Ruoka-apu mahdollistaa mo-
nelle perheelle sen, etta heille vapautuu vahan varoja muun muassa vaatteisiin. Ruoka-avun merkitys
olisi pienempi vain, jos perustoimeentuloa voitaisiin poliittisilla paatoksilla nostaa.

Koronakriisissé ruoka-avun merkitys kasvoi ja haté oli viela selvempi. Kriisi toi asiakkaiksi myos uusia
avun tarvitsijoita ja sellaisia henkiloita, jotka eivat koskaan kuvitelleetkaan joutuvansa asioimaan
ruoka-avussa. Osalla jarjestoista avunhakijoiden maara kasvoi voimakkaasti. Uusien avuntarvitsijoi-
den ldydettya ruoka-apupaikat, jaad nahtavaksi, miten ruokaa tulevaisuudessa riittda jaettavaksi kai-
kille.

“"Moni asiakas on kertonut, etta ei tulisi toimeen ilman ruoka-apua ja luullakseni korona-aikana tama
on yhé yleisempdaa.”

“Koronakriisin aikana hakijoissa on ollut uusia noin 30 % ja useat heista ovat lomautuksen tai tyot-
tbmyyden takia... Heille apu on akuulttiin ja ylléttédvaéan tarpeeseen, johon he eivét ole olleet valmis-
tautuneita.”

Kéaytannon toteuttajien ndkokulma

Ihmisilla pitaa olla syotavaa ja kaikki ruoka-apu on tarkeda. Ruoka-avulla on vastaajien mukaan nor-
maalitilanteessakin suuri merkitys vahavaraisille, velkaantuneille ja muissa taloudellisissa vaikeuk-
sissa oleville ihmisille. Naille ihmisille ruokakassin saaminen voi mahdollistaa muun muassa vuokran
ja muiden laskujen maksamisen. Yksindisille ihmisille ruoka-aputoimintaan osallistuminen tarjoaa
myQ0s seuraa.

Ruoka-avun merkitys korostui koronan aikana entisestdén ja asiakasmaarat jarjestdissa kasvoivat.
Ne, jotka tarvitsivat ruoka-apua jo ennen koronakriisia, tarvitsivat sitd myos sen jalkeen. Koronakriisi
lisdsi ruoka-avun tarvetta myos uuteen ja muuttuneeseen elamantilanteeseen joutuneilla ihmisilla,



32

kuten lomautetuilla, tyottdmaksi joutuneilla ja sairastuneilla. Myds lapsiperheiden ja nuorten maara
kasvoi. Koronakriisi osoitti, ettéd yhteiskunnassa oli paljon ihmisia, joiden taloustilanne oli hyvin hauras
ja jo viikon lomautus vaikutti siihen niin, ettei ollut varaa ruokaan.

Koronakriisi laajensi ruoka-avun my6s karanteenissa oleville seka riskiryhmiin kuuluville ihmisille,
mika nahtiin hyvin tarkeaksi. Kriisi lisasi tietoisuutta ruoka-avusta ja ehkad myds kynnys hakea apua
madaltui. Asiakkaiden tuntui kuitenkin olevan vaikeampi ottaa yhteyttad kaupunkiin kuin jarjestéihin ja
seurakuntaan, jotka koettiin helpommin lahestyttaviksi. Espoon kaupungin kohdalla ruoka-avun to-
dettiin olevan kuitenkin myds kaupungin imagoon liittyva kysymys.

Ruoka-avun merkitysta kuvattiin muun muassa seuraavasti:
“"Molemmat ovat térkeita, etté ihmiset selvidvét arjesta eteenpéin.”
“Turvata ravinto niille, jotka eivét sitd pysty syysté tai toisesta itselleen saamaan.”
"Heikoimmista ja haavoittuvimmista taytyy pitda huoli, oli koronakriisi tai ei.”

"Ruoka-avun saajille merkitys on varmasti suuri normaalitilassakin. Vahavaraiselle ruokakassi vii-
kossa saattaa merkita sitd, ettd voi maksaa vuokran ajallaan tai hoitaa sahkélaskun. Varsinkin ko-
ronakriisin aikana avun tarvitsijoita on enemman kuin aiemmin. Lomautukset vievat nopeasti kiikun
kaakun balanssissa pyorivan talouden miinukselle, varsinkin kun tyottdmyystukien saaminen venyy
herkésti pitkdksi.”

“Se mahdollistaa ruoan saannin ihmisille, joilla sitd ei ole varaa hankkia. Esimerkiksi eldkeldisia on
ollut meilla asiakkaina paljon koko ajan ja nyt korona-aikaan tyéttémien ja lapsiperheiden osuus on
lisdantynyt. Asiakkaina on paljon myos sairaselakkeella toimeentulevia ja maahanmuuttajia. Monilla
on jo aikaisemmin ollut hyvin huonot tulot, jos elavat toimeentulotuella, paljon velkaa tai esimerkiksi
ladkekuluja, jolloin ruokaan ei jaa rahaa. Monille se on ainut tapa viikossa saada ruokaa. Meidan
pisteessé asiakasmadaréat on lisddntyneet joka viikko koronan alkamisesta ldhtien.”

”...asiakkaalla voi olla Kelan toimeentulotukeen ylijagdmaéa esim. joitakin satoja euroja, mutta vaik-
kapa velkoja tai muita menoja, joiden kattamiseksi on hyédyntényt hévikkijakelua...”

Ruoka-avulla oli merkitysta myos ruokahavikin vahentamisen kannalta. Toisaalta todettiin, etta ruoka-
apua tulisi olla, vaikka havikkiruokaa ei olisi: “ruokajakoa ei voi perustella pelkastaan ylijgaman kayt-
tédmiselld, vaan oikealla ihmisten tarpeella”.

Ruoka-avun suuri tarve kertoi myos siitd, ettd yhteiskunnassa oli ihmisid, joilla ei ollut varaa hankkia
ruokaa itselleen ja tassa joukossa oli monenlaisia ihmisia.

“ltseédni ihmetyttdd mm. vanhusten suuri maéré ruokajonoissa. Kerran viikossa haettava kassi ei
pitdisi olla kenenkaan péaaasiallinen ruoka. Silti monien juttelusta saa sen kuvan, ettd se on ja on
ollut jo vuosia. Onko todella niin, etteivéat eléke ja mahdolliset tuet riitd normaaleihin ruokaostoksiin?”

Espoon kaupungin poikkeusolojen ruokahuoltoryhméan ndkoékulma

Ruoka-apu on konkreettista vélittdmista ja huolehtimista sekd henkista ja fyysista turvaa ja tukea tuot-
tava asia: joku valittda, auttaa ja tuo ruokaa kotiin saakka. Kyse oli myos valttamattoman huoltovar-
muuden turvaamisesta. Apu oli tarkedd myads siksi, ettd poikkeusaikana monen asiakkaan toimeen-
tulo ja liikkuminen vaikeutuivat ja ruoka-avun tarve lisééntyi. Karanteenikassin merkitys ja tarve jai
kuitenkin melko pieneksi. Lapsiperheille ruoka-apu tuli todella tarpeeseen lasten kdydessa etéakoulua
ja vanhempien toimeentulon ollessa heikkoa tai epavarmaa.
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Ruoka-avun puhelinpalvelussa havaittiin, ettd karanteeniruoka-avun ohella tai sijasta asiakkaat tar-
vitsivat palveluohjauksellista tukea seka tukea taloudellisen ja muun tilanteen selvittamiseen.

"Ruoka-avussa oli karanteeniruoka ja havikkiruoka. Karanteeniruuan jarjestamista velvoitti tartunta-
tautilaki. Talle ei ollut sellaista tarvetta, mitéa alun perin oli ajateltu. Kevaan aikana karanteeniin maa-
rattyjen ruoka-apu ei naytellyt suurta osaa. Enemman tuli esiin kuntalaisten taloudelliset vaikeudet,
Joihin ratkaisu ei ollut ruoka, vaan he tarvitsivat palveluohjauksellista apua.”

"Ruoka-apuoperaatio on puolestaan ollut laajempi yhteistydn kokonaisuus (kaupungin ruoka-apu,
jarjestojen ruoka-apu), jonka merkitys on ollut tukea ja kohdata kuntalaisia monenlaisissa tilanteissa
korona-aikana laajemmin. Moni on tarvinnut tukea esim. taloudellisen tilanteen selvittdmiseen tms.”

"Lis&ksi esim. ruoka-avun puhelinpalvelussa on myos ohjattu ihmisia monenlaisissa asioissa ja pys-
tytty ohjaamaan heité tuen piiriin tarvittaessa.”

Operaation aikana syntyneelld yhteistydlla voi olla merkitystd myos tulevaisuudessa.

"Ajattelen, ettd operaatio ruoka-avun myota syntynyt yhteisty® voi myds olla parhaimmillaan merki-
tyksellinen jatkon kannalta tydntekijbiden ja organisaatioiden nédkékulmasta.”

14.Jarjestojen ja seurakuntien rooli ja merkitys ruoka-avussa
Jarjestojen ja seurakuntien vastuuhenkiléiden nakdkulma

Jarjestojen rooli ja merkitys ruoka-avussa oli hyvin tarked, iso tai ratkaiseva. Toisaalta oltiin yhteis-
tyokumppani ja yksi toimija muiden rinnalla: “feemme hyvéda yhteistyétéa ja jaamme kokemuksia ja
Joskus myds resurssejamme”.,

Jarjestojen keskeinen merkitys perustui valmiisiin ja toimiviin resursseihin: kaupat, joista saatiin ha-
vikkitavaraa, tiloihin, muuntautumis- ja venymiskykyyn, koordinoituun vapaaehtoistoimintaan seka toi-
miviin yhteyksiin toinen toisiin. Omaa asiakaskuntaa oli entisestaan. Jarjestdjen kautta mukaan saa-
tiin myds uusia vapaaehtoisia.

Vapaaehtoisverkostot ja kevyet organisaatiot mahdollistivat nopean ja ketterdn sopeutumisen uusiin
tilanteisiin. Nain kaupunki pystyi ohjaamaan merkittavan osan ruoka-aputyosta jarjestdjen tehtavaksi.
Kaupunki isona toimijana oli “paljon hitaammin kédéantyvé laiva’.

“Ensimmaéisen kuukauden ajan pdéséaéntoéisesti jarjestot toimivat ja kaupunki teki niiden kanssa mo-
lemmin puolista yhteistyota. Kaupunki my6s tuki jarjestoja. Tarkeaa oli, etta ruoka-apujarjestojen
edustaja oli mukana erilaissa yhteisty6- ja ohjausryhmisséa, tuoden jarjestojen tilannetta ja raportoin-
tia nékyvaksi.”

Yksi vastaaja néki roolin pieneksi ja yksi vastaaja arvioi, ettd heidan jarjestollaén ei ollut roolia suun-
nittelussa, organisoinnissa ja kaynnistamisessa, mutta toteuttamisessa jarjesttt ja seurakunnat olivat
hyvia yhteistydkumppaneita. Ruokakassi -hankkeen kannalta hankkeen omistajan, toimintojen vas-
tuuhenkildiden ja koordinaattorin rooli oli valttamaton.

Espoon kaupungin poikkeusolojen ruokahuoltoryhméan nadkoékulma

Jarjestojen rooli ja merkitys oli iso ja merkittdva. Ihmiset ovat tottuneet jarjestdihin ruoka-avun toteut-
tajina, ja kynnys ottaa yhteyttd kaupungin toimijoihin oli ehk& vahan korkeampi. Myds seurakunta
toimi aktiivisesti ja tarjosi tukeaan toiminnalle. Seurakuntayhtymakin saatiin mukaan suunnitteluun
aktiivisemmin kuin aikaisemmin, jolloin mukana on ollut [&hinna yksittaisia seurakuntia, kuten Espoon-
lahti. Jarjestot olivat myods merkittavia tiedon valittdjia kuntalaisten avun tarpeesta. Suunnittelu tehtiin
kuitenkin yhteistydssa kaupungin kanssa.
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Kaytannon toteutus havikkiruoka-avun toteuttamisessa - hankinnassa ja jakamisessa - oli jarjestoilla,
jotka toimivat ns. etulinjassa ketterasti kriisin keskelld ja joita kaupunki tuki. Osa mukana olevista
jarjestoistéa muuntautui kriisin aikana toimimaan ihan uusin tavoin ruoka-avun jakajana, kun asiakas-
maéarat kasvoivat, eik& yhteisoruokailuja voitu jarjestéad. Seurakunnilla ja jarjestdilla oli valmiina omat
vapaaehtoiset ja jarjestotoimijat sekd asiakassegmentit, kuten diakoniatyéhén kuuluvat asiakkaat tai
leipdjonoasiakkaat.

15.Ruoka-apuverkoston rooli ja merkitys ruoka-avussa
Jéarjestojen ja seurakuntien vastuuhenkildiden nakdkulma

Kasitykset ruoka-apuverkoston roolista vaihtelivat hyvin tarkeastd, tukevasta ja mahdollistavasta,
kohtalaiseen tai pieneen. Pddosa vastaajista piti verkoston roolia hyvin tarkeana.

Verkoston merkitys oli suuri erityisesti yhteistyon, yhteydenpidon ja verkostoitumisen seka keskinai-
sen viestinndn mahdollistajana, tiivistdjana ja yllapitajana. Verkostoyhteistydn mydota eri jarjestot tun-
sivat toisensa aiempaa paremmin. Verkosto mahdollisti kokemusten vaihdon, yhteisten linjojen ja
suuntaviivojen laatimisen seké toi tehokkuutta toimintaan. Verkoston kautta mahdollistui myods yhtei-
sen kokonaiskuvan saaminen Espoon tilanteesta seka toisten auttaminen. Verkoston tarjoaman in-
spiroitumisen ja tsemppauksen merkitys oli suuri.

Verkostoyhteistyd mahdollisti hyvaksi havaittujen toimintamallien jakamisen ja mallien yhdenmukais-
tamisen. Yhteistyd® mahdollisti myds lahjoitetun havikkiruoan jakamisen jarjestdjen kesken. Ruoka-
apuryhméan WA-ryhma oli toteuttamisessa nopea ja toimiva elintarvikkeiden edelleen jakamisen ja
tasaamisen valine: “meidén ns. hajautettu keskusvarasto toimijoiden kesken toimii todella hyvin”. Yh-
teistydn kautta pienemmat toimijat saivat muilta jarjestdilta ruokaa itselleen jaettavaksi.

Ryhman koordinaattori oli hyva ja aktiivinen tukija, motivaattori seka asioiden koossapitdja. Ruoka-
apuverkoston vetajat veivat kaupungin ryhmissa ruoka-aputoimijoiden asiaa eteenpain ja tekivat yh-
teisty6ta kaupungin virkamiesten kanssa. Kontaktit kaupungin kokouksissa mahdollistivat henkilGiden
saamisen kaupungin resurssipoolista seka kouluruokakassien ja jateastioiden saamisen. liman tata
apua koronakriisin asettamaan haasteeseen ei olisi kyetty vastaamaan ainakaan kaikissa jarjes-
toissa.

Myds vapaaehtoisille suunnattu "kumppanuuskoulutus” ja "ruoka-apu.fi” -sivusto olivat hyvaa kehi-
tysté oikeaan suuntaan.

"Operaatio ruokakassi” ei kuulunut ruoka-apuverkostoon, joten sen kohdalla verkostolla ei ollut roolia
tai merkitysta. Yksi vastaaja totesi, etta verkosto oli vain sivuroolissa ja yksi vastaaja katsoi, etta ver-
kostolla ei ollut suurta merkitysta, koska "teimme samaa ty6ta jo ennen kriisia”.

Espoon kaupungin poikkeusolojen ruokahuoltoryhman nakékulma

Paadosa vastaajista néki ruoka-apuverkoston roolin ja merkityksen suureksi, tarkeaksi, keskeiseksi ja
valttamattémaksi. Toiminta perustui ruoka-apuverkoston tekemaan yhteistydhon. Verkoston tehta-
vana oli huolehtia ruoka-apukokonaisuudesta, toiminnan yhteensovittamisesta ja viestinnasta seka
siitd, ettei mikdaan ryhma jaanyt vaille palveluja, eika toisaalta tulisi paallekkaista toimintaa.

Ruoka-apuverkosto mahdollisti sen, ettd jarjestot tukivat toisiaan, tieto jarjestojen valilla kulki ja yli-
maaraisté ruokaa voitiin jakaa ja kuljettaa toisille helposti, kun siihen oli kaytannot olemassa. Ruoka-
apuverkoston ja aikuissosiaalitytn valmis yhteistyérakenne mahdollisti suoran yhteyden aikuisten so-
siaalipalveluihin, miké ei ole itsestdénselvyys kaikissa kunnissa.

"Jarjestdjen olemassa olevalla verkostolla ja yhteistyokaytanngilla on ollut varmasti iso merkitys
siing, etta poikkeusoloissa ruoka-apu on saatu toimimaan ndain hyvin jarjestéjen paassa, vaikka osa
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toimijoista joutui jadmaan koronakriisin takia tauolle. -> On ollut jo olemassa oleva verkosto, jossa
tieto kulkee jarjestojen valilla sekd kaupungin suuntaan. Ei ole tarvinnut [&hted kartoittamaan, mita
Ja kuka tekee Espoossa.”

"Ruoka-aputoiminnan koordinaatioryhman (verkosto) tekema pohjatyd (n.2 vuotta) oli merkittava,
jotta toiminta kaupungin ja jarjestojen valilla saatiin talla aikataululla jarjestettya. Toimijat/jarjestot
tunsivat toisensa ja toimintatapansa ja keskindinen luottamus ja yhdessa luodut pelisdannét loivat
etukéteen hyvéa pohjaa tyélle.”

16.Espoon kaupungin rooli ja merkitys ruoka-avussa
Jéarjestojen ja seurakuntien vastuuhenkiléiden nakdkulma

Kasitykset kaupungin roolista ja merkityksesta vaihtelivat valttamattomasta, tarkeasta ja tukevasta
l&hinné taustalla olevaksi tai vahaiseksi tai todettiin, ettéd kaupungilla ei ollut roolia tai merkitysta ruoka-
avussa.

Suurin osa vastaajista katsoi, ettéa kaupungin merkitys valttdmattdmien tydntekijaresurssien saami-
sella sinne missa apua kipeimmin tarvittiin, oli merkittava. Osa jarjestoista tarvitsi ja sai kaupungin
resurssipoolista kirjaston- ja/tai varhaiskasvatuksen henkilostt6d auttamaan ruokajakelussa. Kaikki
jarjestot eivat tata apua kuitenkaan tarvinneet.

Osa jarjestoista sai kaupungilta joitakin kertoja elintarvikeapua. Jarjestot saivat myds hakematta jaa-
neita koululaisten lounaspakkauksia, mika mahdollisti useamman ruokakassin jakamisen. Osalle jar-
jestoista kaupunki lainasi kylmalaitteita/pakastimen ja jateastioita tai antoi siivousapua seka sponsoroi
hygieniapassi -koulutuksia.

Kaupungin todettin myds tukeneen jarjestdjen toimintaa pienilla summilla. Liséksi kaupunki tuki
ruoka-apuverkoston toimintaa antamalla tiloja, kahvitusta ja lounaita tapaamisiin. Kaupungilla oli mer-
kitystd myds ns. paattavana tahona, joka madritti, miten toimintaa voitiin toteuttaa. Jarjestdjen edus-
tajia kutsuttiin myos yhteisiin kokouksiin. Myds muuta yhteistyota kaupungin kanssa mietittiin.

Kriisin kdynnistyessa kaupunki lahti tukemaan jarjestdja ja samalla rakentamaan omaa ruoka-aputoi-
mintaansa ja yhteisty6td muiden toimijoiden kanssa Tata yhteistyota kuvattiin arvostavaksi ja kunta-
laisten parasta etsivaksi. Kokoonsa ndhden kaupunki oli dynaaminen ja nopea.

"Operaatio ruokakassin” toiminta kaynnistyi kaupungin virka-apupyynnon pohjalta, kun jarjest6a pyy-
dettiin avuksi kaupunkilaisten kaupassakaynnin mahdollistamiseksi koronapandemian aikana. Jar-
jestd esitti kaupungille kehittamaansa mallin ja se sopeutettiin kaupungin asiakashankinnan malliin.
Toiminnan kehittaminen ja toteuttaminen edellytti vahintaan viikoittaisia yhteistyopalavereja kaupun-
gin ja jarjeston kesken. Kaupungin roolina oli asiakkaiden pyyntdihin vastaaminen, kartoitus ja ohjaa-
minen ruoka-apupalvelun piiriin.

Espoon kaupungin poikkeusolojen ruokahuoltoryhman nakékulma

Koronakriisin vuoksi kaupunki otti suuremman roolin, koska tartuntatautilaki velvoitti kaupunkia var-
mistamaan ruokahuollon karanteenissa oleville. Kaupungilla oli vastuu kuntalaisten auttamisesta ja
huoltovarmuudesta. Kaupungin rooli oli koordinoiva, toimijoita yhteen saattava, tukeva ja mahdollis-
tava. Kaupunki oli myds tilaaja ja vaeston informoija sekd henkilostoresurssien antaja. Sosiaali- ja
terveystoimen lisaksi apua saatiin sivistystoimesta ja teknisesté ja ymparistdtoimesta.

Kaupunki toimi "koronaruokakassi” -palvelun vastuutahona, kaynnistajana ja toimijana. Tama riski-
ryhmien ruokakassitoiminta oli uutta. Nestorin ja Ejyn "Operaatio ruokakassin” toiminnassa kaupunki
oli tilaaja, hyddyntaja ja yhteistydtaho. Kaupunki myds toimitti merkittavia maaria ruokaa jarjestoille
edelleen jaettavaksi. Kaupunki myds halusi nayttaa, etta "haluamme tukea ja auttaa meiddn asuk-
kaita”.
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17.Pitaisiko ruoka-apu jarjestaa tulevaisuudessa toisin
Jéarjestojen ja seurakuntien vastuuhenkildiden nakdkulma

Korona edisti joitakin hyvia kaytantdja, kuten avun kohdentamista ja puhelinvarausta, resurssien ja-
kamista ja yhteistytn edistamistd myos jarjestdjen ja kaupungin kesken. Toisaalta korona pysaytti
monia jo kaynnissé olleita kehittamishankkeita ja lopetti vahvana pyrkimyksena olleen yhteiséllisen
ruokailun ja muun yhteisoéllisen ja kokoavan toiminnan kehittdmisen. Pienemmat yksikot ja yhteisolli-
syys on kuitenkin useiden asiakkaiden nakdkulmasta todettu hyvéksi ja aktivoivaksi tavaksi ja se tulee
olemaan tarkeda myds tulevaisuudessa. Yhteiséruokailuja kaivataan.

Koronakriisi kaynnisti uudenlaisia jakamisen tapoja, kuten valmiit ruokakassit ja ajanvarauksen. Val-
miit kassit lienevat hygienian ja toimivuuden kannalta hyva kaytantd myds jatkossa, joskin silloin asi-
akkailta vieddan mahdollisuus valita itse. Ennalta ilmoittautuminen mahdollisti sen, etté oli paremmin
arvioitavissa riittadko ruokaa kaikille ja se vahan mygs seuloi asiakkaita.

Ruoka-avun laadun kehittaminen on tulevaisuudessakin tarkeda ja perusasiat, kuten riittavat kylma-
tilat ja kylmakuljetukset seka toimintaan sopivat ja riittavat tilat, tulee saada kuntoon. Pienilld ideoilla
avun hakemisesta voisi saada kaupassa kaynnin tyyppisen, jolloin se ei ehka olisi niin ndyryyttavaa.

Verkostoitumisen tarkeys sailyy varmasti pitkalle tulevaisuuteen. Palavereistakin osa pidetaan var-
masti jatkossakin verkossa. Olisi myos hienoa, jos tiivis yhteistyd kaupungin kanssa jatkuisi kriisiajan
jalkeenkin ja kaupunki esimerkiksi ostaisi toimijoille ruokaa jaettavaksi. Kaupungin todella kannattaisi
tukea ruoanjakajia enemman, koska se on kustannustehokasta. Toimijoilla on kosketuspintaa ihmisiin
ja he aktivoivat ison joukon ihmisia: “autettavat+auttajat’. Myos yhteistyd perhesosiaalitydn kanssa
ruokakassien muodossa voisi jatkua. Yhdessa voisi kehittdd myds muuta toimintaa. Yhteistyota jat-
ketaan jo kirjaston kanssa esimerkiksi havikkiruokakirjojen merkeissa.

Esille nostettiin myds Espoon yhteisen logistiikkakeskuksen tai ruokaterminaalin tarve. Ruoanjako-
pisteita voisi sen liséksi olla eripuolilla Espoon kaupunkikeskuksia ja niin, etta kaikissa pisteissa riit-
taisi ruokaa jaettavaksi tarpeen mukaan. Tulevaisuudessa olisi hyva, jos asiakkaat hakisivat ruokaa
vain oman alueensa toimipisteestd, mitéd olemme koronakriisin aikana yrittdneet tukea. Myos havikki
tulisi hyodyntaa ja kayttaa tehokkaammin.

Helsinki ja Vantaa ovat kehittdneet ruoka-aputoimintaansa logistiikkakeskusten varaan ja Helsingissa
on jo huomioitu esimerkiksi kouluista ja paivakodeista jaava havikkiruoka, jota jaetaan ruoka-avun
kautta ihmisille. Espoolta puuttuu yhteinen kokonaisuus, eiké Espoo ole kiinnittdnyt huomiota esimer-
kiksi paivakodeista nyt roskiin heitettdvan havikkiruuan hyédyntamiseen. Kunnan pitéisi osata hyo-
dyntéaa kaikki havikkiruoka ja organisoida se jaettavaksi alueen ruoka-avun varassa oleville ihmisille
esimerkiksi yhteis6lounaiden muodossa. Valtion pitdisi ohjata tiukemmin kuntien toimintaa, jotta
ruoka-aputoiminta ei olisi ndin eriarvoista eri kunnissa asuville.

Tiukentunut budjetti ja henkilostoresurssien supistamistarpeet aiheuttavat muutosvaatimuksia toimin-
nalle ja pelkoa ruoka-aputoiminnan mahdollisesta supistamisesta tulevaisuudessa ainakin yhden toi-
mijatahon kohdalla. Toiminnan jatkaminen ja kehittdminen edellyttaisivat tulevaisuudessa mahdolli-
sesti uuden yhteistydkumppanin saamista. Ruoka-apu on kuitenkin merkityksellista ja avuntarvitsijoi-
den taholta arvostettua. My6s koronan vaikutukset nakyvat jo nyt dramaattisesti ja tulevat vaikutta-
maan vuosia monen ihmisen elamaan ja lisddntyneeseen ruoka-avun tarpeeseen.

Kaytannon toteuttajien ndkokulma

Osa vastaajista oli tyytyvainen vanhoihin jakelukayt&antéihin ja halusi kriisin jalkeen palata aiempaan.
Erityisesti kaivattiin aiempaa yhteisollisyyttd ja mahdollisuutta keskustella asiakkaiden kanssa. Haki-
jat olivat tulleet tutuiksi ja heitd oli mukava tavata kasvotusten. My0s ruokajakopéivid saisi olla
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entiseen tapaan useampia viikossa. Ennalta annetun hakuajan ja tiukkojen ennakkokriteerien sijaan
kaivattiin mahdollisuutta myds ruokajonoon. Toisaalta ennalta annettu hakuaika vahensi jonotusta.

Vastaajien kasitykset ruokakassin sisallén valinnasta vaihtelivat. Osa katsoi, etta olisi parempi, jos
ihmiset saisivat jalleen itse valita ruoat kasseihinsa, eivatka kaikki tuotteet olisi valmiiksi pakattuja.
Osan mukaan korona-aikana kaytt6on otetut valmiit ruokakassit olivat hyva tai jopa aiempaa parempi
ratkaisu. Uusi tapa oli nopeampi ja asiakasméaaérien kasvu lisasi nopeamman kaytannon tarvetta. Uusi
tapa my6s mahdollisti virusten véalttamisen, kun ihmiset eivat jaaneet valitsemaan tarjolla olevista
vaihtoehdoista "sitd parasta” ja koskeneet jokaiseen tuotteiseen. Uusi tapa nahtiin asiakkaiden kan-
nalta myo6s helpommaksi ja tasapuolisemmaksi, kun kaikille saatiin suhteellisen samanlaiset kassit.
Erikoisruokavaliota kayttavat voisivat edelleen pyytaa erikseen kasseja tarpeen mukaan. Myds kas-
sien kotiinkuljetusta olisi tarkea jatkaa huonokuntoisten asiakkaiden kohdalla.

Erilaiset perhekoot ja ruoan hyvéa laatu ja ravitsevuus seka erilaiset rajoitteet (laktoositon, gluteeniton,
allergiat) tulisi tulevaisuudessa pystya huomioimaan viela paremmin samoin kuin se, ettd einesten
sijaan tai lisaksi olisi enemman aineksia, joista voi itse tehda ruokaa. Lisaksi kaupan tulisi nykyista
paremmin itse karsia huono tavara roskiin tai kaupat voisivat laajemminkin myyda hévikkiruokaa
pientd summaa vastaan, kuten joissakin kaupoissa jo tehdaan. Kauppiaita ja yrityksia haluttiin myos
kiittdad: "ISO kiitos kauppiaille ja yrityksille, jotka ovat tdmén mahdollistaneet avustuksillaan.”

Lahjoitettavaa ruokaa tulisi tulevaisuudessa olla nykyistda enemman, koska ruoka ei aina riita kaikille
tarvitsijoille ja ihmisten tarve on suuri mahdollisesti myds tulevaisuudessa.

Kaupungin myontdmaa ruoka-apua tulisi jatkossa saada matalammalla kynnyksella ja kevyemmin
perustein. Avun myodntamisen pelisdantojen tulisi olla selvemmat. Espoon kaupungin tulisi olla avoi-
mempi ja tehdéa selkeampi linjaus ruoka-avun ja havikkiruokajakelun osalta. Olisi tarkeaa, etta ruoka-
apua jakaville toimijoille annettaisiin paremmat ja keskeisemmilla paikoilla olevat tilat. Kaupunki voisi
myo6s osallistua jarjestdjen kustannuksiin edes jonkin verran. Ruoka-aputoimintaa ehdotettiin rahoi-
tettavaksi myos valtion budjetista kulukorvausperiaatteella (jarjestéjen kalusto, paikka, juoksevat ku-
lut ja pakkauskulut) tai sosiaalisin perustein esimerkiksi kelakortilla kerran viikossa.

Kysymys logistiikkakeskuksen perustamisen tarpeesta nousi esille myds ruoka-avun kaytannon to-
teuttajien kommenteissa. Pitdisikd Vantaan tapaan olla yksi paikka, johon havikkiruoka kuljetetaan ja
josta jarjestét sen hakevat ja jakavat eteenpdin?

Kauppakassipalvelut voisi tulevaisuudessakin pitdé Ejyn keikka-avun ohjelmassa, mutta ehka toisella
tavalla toteutettuna esimerkiksi lisaamalla yhteistytta kaupallisten kauppakassipalveluiden kanssa.
Kateisen kaytdsta luopuminen parantaisi turvallisuutta. Liséksi olisi tarke&d, ettd vapaaehtoisena toi-
mimisen mahdollisuudet madaltuisivat tai helpottuisivat, koska aina ei ole helppoa l6ytda toiminta-
mahdollisuuksia. Keikkamuotoisuus on sopiva tapa tehda vapaaehtoistyota.

Espoon kaupungin poikkeusolojen ruokahuoltoryhman nakékulma

Osa vastaajista naki tarkedksi keskitetyn logistiikkakeskuksen perustamisen. Vaikka yhteisen logis-
tiikkkakeskuksen perustaminen on ollut puheissa vuosia, se ei ole toteutunut. Perustamiselle voisi kui-
tenkin olla tarvetta, koska nain toimintaa pystyttaisiin selke&sti koordinoimaan. Korona-aika osoitti,
etta tallaiselle muutokselle voisi olla tarvetta.

Osa vastaajista korosti yhteistyon tiivistamisen tarkeytta kaupungin ja ruoka-apua jakavien jarjestjen
kesken. Erityisesti sosiaalihuollon ja jarjestjen yhteistydn tiivistdmisen tarve nousi esille: esimerkkind
mainittiin jalkautuva sosiaaliohjaus ja sen lisdéaminen. Jalkautuvaa sosiaaliohjausta on tehty jo ennen
korona-aikaa, mutta sita voitaisiin jatkossa laajentaa. My0s asiakkaille korona-aikana perustettu pu-
helinpalvelu voisi jaada toimivaksi kaytannoksi.
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Ruoka-apujarjestdisséa on jo pidemman aikaa uudistettu toimintaa asiakkaita osallistavampaan suun-
taan. Perinteisten ruokajonojen sijaan on monenlaista toimintaa kahvilasta, yhteiséruokailuihin yms.
Kohtaamistyota pyritdén laajentamaan heti, kun se on turvallista. Osallisuuden lisédminen jonottami-
sen sijaan nakyy varmasti myds koronan jalkeenkin.

Kotihoidon ulkopuolella oleville vanhusasiakkaille, olisi hyva perustaa erillinen ruoka-apupalvelu. Van-
husten palvelujen Nestorissa olisi ollut tarvetta laskulla toimitettavalle ruoka-avulle, mutta siihen ei nyt
pystytty vastaamaan. Kateisen kasittely oli ongelmallista, joten myos tiliasiakkuus johonkin lahikaup-
paan voisi olla tarpeellista. Pitaisikd vanhuksen ja lahikaupan tehda jatkossa jokin laskutusmalli, kuten
1krt/kk -lasku.

18. Mita opittavaa kriisiajan tilanteesta on tulevaisuutta varten
Jéarjestojen ja seurakuntien vastuuhenkiléiden nakdkulma

Kriisitilanne paransi ja lisasi yhteistyota paitsi jarjestdjen kesken myos kaupungin kanssa. Kriisi opetti
yhteistyon, joustavuuden ja tiedotuksen merkityksen. Ruoka-apujarjestdjen yhteistydn rakenteet oli jo
aikaisemmin rakennettu toimiviksi ja yhteistyd oli muodostunut hedelmalliseksi. Yhteistyota ja vuoro-
puhelua tulisi yllapitaa jatkossakin tiiviisti yhteisten tavoitteiden mukaisesti. Myds monipuolinen ja no-
pea tiedottaminen parantui ja vahvuuksien jakaminen muodostui tarkeaksi. Tilannekuvan saamisen
ja hyvan tilannejohtamisen merkitys korostui ja siihen on tarkea varata resursseja. Digiloikka on var-
mastikin tullut jaadakseen.

Kriisista opittiin, etta asioita voi aloittaa ketterasti. Kannattaa olla joustava ja reagoida tilanteen vaati-
malla tavalla. Erilaisia toimintoja voidaan kokeilla rohkeasti ja katsoa toimisivatko ne myds normaali-
tilanteissa. Muutosten kokeilemisesta saatiin nyt hyvid kokemuksia. Kaupungin, jarjestéjen ja seura-
kunnan pitda uudessa tilanteessa reagoida nopeasti ja miettia kuka ottaa "kopin” minkakin asian hoi-
tamisesta. Kaytantojen tulisi olla olemassa mieluiten jo ennen kuin jotain yllattavaa tapahtuu.

Kriisista opittiin, ettd arkiturvallisuus -teema tulee ottaa vakavasti, kuten myos ikaantyvan vaestén
huomiointi. Suojavarusteiden maaraa tulee kartuttaa tulevia korona-aaltoja varten. Opitut toiminta-
mallit ja tehdyt virheet on tarked dokumentoida seka pitaa tarvittavat yhteystiedot tallessa.

Tulevaan syksyyn tulisi varautua jo nyt ja miettia, miten ruokaa jakavia jarjestdja voitaisiin tukea. Kau-
pungin tulisi varmistaa, etta jarjesttt saavat tarvittaessa nopeasti taloudellista apua toimiakseen pa-
remmin. Jarjestoissé on vahvaa osaamista, sitoutumista, dynaamisuutta ja sitkeytta - kolmannen sek-
torin tuoma hy6ty kuntalaisille ja kaupungille on todella kustannustehokasta.

"Yhteiskunnan taytyy varautua paremmin yllattaviin kriiseihin. Suunnitelmia on hyvé olla valmiiksi
olemassa. Onneksi ruokaa jakavia yhdistyksiéa oli valmiiksi olemassa!”

Kaytannon toteuttajien nakdkulma

Kriisi auttoi ymmartamaan, ettéq avun tarve on todellinen ja tarvetta on paljon, eika tarvitsijoiden maara
katoa mihink&én. Resursseja vahavaraisten auttamiseen tulisi olla enemman. Ymmarrys inhimillisyy-
den, pyyteettdomyyden ja [ahimmaisenrakkauden merkityksesta kasvoi.

Kriisi auttoi ymmartamaan, miten toimitaan epavarmuuden ja "kaikkea saattaa tapahtua” tai "mikdan
ei ole itsestdén selvda” -tilanteen keskella. Kokemus auttaa toimimaan mahdollisissa tulevissa kriisi-
tilanteissa jo alusta alkaen oikealla tavalla. Ensi kerralla on mahdollista paasta suoraan toimintaan,
kun toimintamallia on nyt hiottu. Ennakoinnin ja varautumisen seka nopean reagoinnin merkitys ym-
marretddn nyt aiempaa paremmin. Opittiin, ettd kriisisajan k&ytantdjen organisoinnin on oltava sel-
ke&&, nopeaa ja joustavaa ja kriisikdytannot on hyva olla valmiina ja on pystyttdva nopeasti kaynnis-
tamaan erilaisia toimintoja kaytannoiksi.
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Kriisi auttoi nakemaan myds yhteistyon ja laajan yhdessa tekemisen merkityksen. Opittiin, etta kau-
pungin ja jarjestojen yhteisty6 voi olla hyvin toimivaa. Kaupunki toimi hienosti, kun se otti tyontekijat
resurssipoolin kautta mukaan uusiin tehtaviin seka hyodynsi inmisia ja erilaista ammattitaitoa. Kriisi-
aikana solmitut kontaktit voidaan ottaa mydhemminkin nopeasti kayttdon. Yhteistyota voisi jatkossa
laajentaa myds muiden kaupunkien ja valtion kanssa.

Ongelmana onkin (korona)ruoka-avun tulevaisuus, kun kaupungin tyontekijat palaavat omiin ty6teh-
taviinsa ja yhteistyo loppuu. Resurssointi ilman vakansseja on vaikeaa tai mahdotonta ja miten kay
kaupungin jarjestoille kriisin aikana antamien ruokalahjoitusten, joita tarvittaisiin myos tulevaisuu-
dessa. Ylijgdméaruokaa opittiin kriisin aikana kuitenkin hakemaan epatavallisistakin kohteista.

Kriisi opetti, etta kaikkea ei voi mitata talouskasvulla ja ty6paikkojen maaralla. Yksi vastaaja katsoi,
etta verotusta nostamalla pitaa rakentaa valtio, joka on valmis kohtaamaan kriisin kuin kriisin niin, etta
koyhia ja muita apua tarvitsevia on mahdollista suojella. Kriisi nosti esille sen, kuinka kaupallistunutta
kaikki on ja kuinka paljon ruokaa Suomessa heitetaan pois.

Myds turvallisuuden ja terveyden seka kasihygienian ja suojauksen ja suojavarusteiden merkitys ko-
rostui. Suojavarusteita taytyy olla varastoissa riittavasti.

Espoon kaupungin poikkeusolojen ruokahuoltoryhméan ndkdékulma

Hyvén yhteistydn, yhdessa tekemisen ja verkostojen rakentamisen merkitys nousi keskeiseksi opiksi
tulevaisuutta ajatellen. Kriisiaika toi esille yhteistydn mahdollisuudet ja aika ketteratkin kaytannot. Ket-
teryys ja rohkeus kokeilla oli keskeista kriisiaikana, mutta ne voisivat olla oppeja mygs tulevaan. Aina
ei tarvitse suunnitella kuukausia tai vuosia, vaan on mahdollista kokeilla ja toteuttaa jotain toimintaa
ripeammin.

Varautuminen ja ennakointi kriisitilanteisiin pitaisi ottaa palveluissa paremmin huomioon. Kokemus
osoitti, etta olisi tarkeada laatia valmius-/varautumissuunnitelma seuraavia kriiseja ajatellen. Olisi hyva
maaritella eri toimijoiden vastuut seka pitaa tiedossa ne toimijat, joita ruoka-avun pystyttdmisessa
tarvitaan. Myos kaytannon prosesseja olisi hyva miettia etukateen. Mita paremmin asioita on ennak-
koon suunniteltu, sitd helpompi ne on vieda kaytantdon tulevissa kriiseissd. Myos kuntalaisten val-
miudet sahkdiseen asiointiin ja maksamiseen tulisi saada kuntoon.

19.Espoon kaupungin poikkeusolojen ruokahuolto
Alkuvaihe: poikkeusolojen ruokahuollon kdynnistamisen taustaa ja tehtavia

Pyynto tai ajatus poikkeusolojen ruokahuoltoryhman ja ruoka-avun antamisen kaynnistamisesta tuli
kaupungin huoltovarmuudesta vastaavilta henkil6iltd. Sosiaali- ja terveystoimen huoltopaallikké oli
aloitteellinen asian kdynnistamisessa. Taustalla oli hallituksen suositus siita, etta yli 70-vuotiaat eivat
asioisi kodin ulkopuolella. Taustalla oli my6s kaupungin vastuu kuntalaisten ruokahuollon toteutumi-
sesta joka tilanteessa. Ruokahuolto on tarked osa kaupungin valmiussuunnitelmaa ja huoltovar-
muutta.

Poikkeusolojen ruokahuoltoryhman tarkoituksena oli miettia, miten riskiryhmille ja karanteenin maa-
ratyille henkilGille jarjestetddn ruoka- ja apteekkiapua. Ruokahuollon tarve nousi esille myés lasten-
suojelun perhesosiaalitydn asiakaspinnasta. Ryhméa koottiin nopeasti kasaan pohtimaan ruoka-avun
jarjestamistad. Tyo tehtiin oman tyon ja johtamisen ohella.

Ryhman puheenjohtajana toimi perhe- ja sosiaalipalvelujen johtaja. Ryhmén jasenet tulivat perhesosi-
aalityosta, aikuisten sosiaalipalveluista, lapsiperheiden hyvinvointipalveluista, lasten kuntoutuspalve-
luista, vanhustenpalveluista, ruokapalveluista, kirjastosta, varhaiskasvatuksesta, suomenkielisesta
opetuksesta, perhe- ja sosiaalipalveluiden viestinnasta ja asiantuntijatehtéavista sekd sosiaali- ja
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terveystoimen kehittdmisyksikdsta. Mukana oli my6s kaupungin ruoka-apuverkoston koordinaattori ja
Espoon jarjestdjen yhteistn seké seurakunnan edustajat.

Osallistujat tulivat tehtaviin joko esimiehen tai ohjausryhman pyynnosta, virka- tai koronatyéhon kuu-
luvan tehtavan tai asiantuntijatehtéavan (mm. ruokapalvelut) vuoksi tai osana sosiaalisen kuntoutuksen
tiimia, joka siirtyi hoitamaan ruoka-aputehtavia.

Paéosa kyselyn vastaajista toimi ruoka-avun koordinointitehtavissa. Muita tehtavia olivat ryhméan pu-
heenjohtajana ja huoltopaallikkbné toimiminen, ruoka-aputoiminnan mahdollistaminen ja hallinnointi,
rakenteiden ja prosessien suunnittelu, ruokahuoltopalavereihin osallistuminen, taustatietojen hankki-
minen, tilojen jarjestdmisessa auttaminen seka ruoka-avusta raportointi tilannehuoneeseen. Tehtéa-
vina olivat myos tyontekijoiden jarjestaminen resurssipoolista, ruokavarastojen jarjestely, kaupungin
jarjestamien jakamattomien koululaisten evaspakettien toimittaminen ruoka-apuun sekéa yhteyshen-
kilona toimiminen ruoka-apujarjestéjen suuntaan.

Tehtavia kuvattiin muun muassa seuraavasti:

“Olen koordinoinut ja johtanut lapsiperheiden ja tydikdisten ruokahuollon jarjestdmista koronatilan-
teessa ensimmaisen kuukauden ajan, jonka jalkeen olen vetanyt toimijoiden verkostoa ja toiminut
hallinnollisena esimiehené resurssipoolista siirtyneille tyontekijille.”

"Olen jérjestanyt jarjestoille tybntekijdapua tilanteessa, jossa jarjestbjen vapaaehtoiset ovat kuulu-
neet riskiryhmaan. Tyontekijasiirrot ovat mahdollistaneet ruokahavikin jakelun. Olen organisoinut
my0s lastensuojelun ja perhesosiaalitytn asiakasperheille havikkiruuan kotiinkuljetuksen rajoitustoi-
menpiteiden aikana. Karanteeniruokajakelun osalta olen organisoinut Laajalahden ruokajakelukes-
kuksen kdynnistamista.”

"Sosiaalisen kuntoutuksen liityttya toimintaan mukaan, vastuu kdytédnnén tyéskentelysta ja organi-
soitumisesta ja péivittaisjohtamisesta on siirtynyt sosiaalisen kuntoutuksen tiimille ja Laajalahden
keskuksen esimiehelle.”

Alkuvaihe: ruoka-avun toteuttamisen suunnittelu, organisointi ja kdynnistaminen

Paavastuu ruoka-avun suunnittelusta, organisoinnista ja kaynnistamisesta oli sosiaali- ja terveystoi-
mella. Mukana oli myds laaja joukko muita ruokahuoltoryhmaan kuuluneita kaupungin, jarjestéjen ja
seurakunnan edustajia. Toimintaa suunniteltiin seka yhteisissa kokouksissa etta erillisissé pienryh-
missa.

Suunnittelun, organisoinnin ja kdynnistamisen kohteina olivat seuraavat toiminnot:

- paatoimijatahojen ja vastuuhenkildiden valinta ja vastuiden jako

- ty6ryhmien miettiminen, jarjestaytyminen ja kokoontumiset

- tilannekuvan arviointi ja ruoka-avun rooli kokonaisruokahuollossa

- koronaruokakassipalvelun eli tukkuruoan logistiikkakeskuksen suunnittelu ja organisointi

- Nestorin ja Ejyn yhteisen Operaation ruokakassin suunnittelu ja organisointi

- jarjestojen ja lapsiperheiden palvelujen yhteistyon suunnittelu ja olemassa olevien palveluka-
navien kartoitus sek& mahdollisten uusien palvelujen miettiminen

- ruoka-avun neuvontanumeron suunnittelu (vastaajina/palvelutarpeen arvioijina/palveluohjaajina
toimivat sosiaalialan ammattilaiset)

- yhteydenoton suunnittelu ja organisointi: puhelinnumero ja yhteinen ruokahuollon sahkdposti

- tiedotuksen suunnittelu

- tyOntekijoiden rekrytointi eli kirjaston ja varhaiskasvatuksen henkiléston siirtiminen tukemaan jar-
jestoja ja kaupungin logistiikkakeskuksen toimintaa

- tilojen ja logistiikan seka ruoan saamisen ja jakamisen suunnittelu ja organisointi

- jarjestd/seurakuntayhteisty® sekéa ruoka-apua toteuttavien jarjestdjen uudelleenjarjestaytymisen
tukeminen
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Suunnittelu, organisointi ja kynnistysvaiheen tehtavia kuvattiin muun muassa seuraavasti:

"Paévastuu oli sosiaali- ja terveystoimella yhteistydssa jarjestdjen kanssa asiakasryhmittain (lapsi-
perheet, ikdihmiset) ja muut toimialat auttoivat jarjestelyissa. Suunniteltiin ruoka-avun tarvitsemia
tiloja, tyontekijoitd, logistiikkaa, ruoan saamista ja edelleen asiakkaille toimittamista, ruoka-apuun
yhteydenottamista (oma puhelin, sahkdposti), vastuita (mik& on ruoka-avun rooli kokonaisruoka-
huollossa, miké jérjestéjen rooli ja mikéd esim. vanhusten palvelujen rooli) ja asiasta tiedottamista.”

"Sotetin valmiusryhmén/huoltopééllikbn kautta kdynnistettiin valmistelu ruokahuollon jérjestdmiseksi
niin olemassa oleville ruoka-avun hakijoille, kuin uusillekin tarvitsijoille (karanteenissa olevat, idkkaéat
yli 70 -vuotiaat, muut riskiryhmélaiset, lapsiperheet, taloudellisessa ahdingossa olevat).”

"Ruoka-avun jarjestamistd suunniteltin monialaisessa verkostossa, jossa olivat mukana jarjestot,
seurakunta, aikuisten sosiaalipalvelut ja asukastalot, myéhemmin myos vanhuspalvelut. Verkosto
kokoontui alussa tiiviisti team-kokouksina. Kokouksessa suunniteltiin paalinjoja kuten ruoka-apupu-
helimen avaaminen ja sdhkdpostin perustaminen ruoka-avulle. Yhdessé (lasten kuntoutuspalvelujen
paallikon) kanssa rekrytoimme ensimmaiset tyontekijat ja esimiehet resurssipoolista. Tilannekuvan
arviointi tissa kohdassa oli haastavaa, koska oli vaikea arvioida, kuinka mittavasta tehtévasta on
kyse.”

*Vanhustenpalvelujen Nestorin ja Espoon jarjestéjen yhteisén toimijat mallinsivat prosessit Operaa-
tio Ruokakassille. Nestorin kanssa organisoiduttiin ja rakennettiin polku: Asiakas soittaa ja pyytaa
ruokakauppa/-kassi palvelua Contact Centeristd, tai Nestorin palveluohjaajilta -> pyynto analysoi-
daan/arvioidaan ja jos case soveltuu EJY:n vapaaehtoisen tehtavaksi, sahkdinen pyyntt lahetetéén
Ejy:lle ja Ejy hoitaa vapaaehtoisen keikalle ja on yhteydessé asiakkaaseen.”

Alkuvaihe: onnistumisia

Onnistumisen kannalta merkittavaa oli yhteistyd ja se, etté intoa oli riittavasti ja kaikki olivat mukana
aktiivisesti ja yhteistyOhaluisesti. Kokousrakenteet saatiin kuntoon lyhyessé ajassa ja oikeat tahot
saatiin mukaan. Yhteinen keskustelu ja sd&nndlliset kokoukset edesauttoivat toiminnan organisointia
ja kehittamistd. Myos etdkokoukset toimivat hyvin. Kaikilla oli vahva tahto jarjestella koronakriisin ai-
kaisia poikkeusoloja ja vilpiton halu auttaa. Kaupungin eri palveluyksikét toimivat hyvin yhteen ja tultiin
”pois siiloista”. Kaupungin ja jarjestéjen voimien yhdistdminen oli tarkeaa.

Toiminta saatiin kayntiin nopeasti tai melko nopeasti ja suunnittelussa onnistuttiin ainakin melko hy-
vin, koska isoja muutoksia organisoitumiseen tai prosesseihin ei tarvittu. Kokemus oli hyvaa oppia
valmiussuunnitelmien paivittamiseen ja kriisitilanteisiin valmistautumiseen, mutta ’jos tilanne olisi ollut
nopeammin eteneva kriisi, toimintamallimme olisi ollut hidas”.

Resurssipooli mahdollisti henkiloston joustavan siirtymisen kaupungin koronaruokakassipalveluun.
Myds ruoka-avun neuvontanumero saatiin nopeasti kayttéon. Jarjestdjen toiminnan koordinoinnissa
yhteisty6 ruoka-apuverkoston koordinaattorin kanssa toimi hyvin. Saanndllinen tilanteen seuranta ja
toiminnan mukauttaminen muuttuvaan tilanteeseen auttoi onnistumisessa.

My6s Laajalahden koulun "koronaruokakassipalvelun” kaynnistaminen onnistui nopeasti. Ruokajake-
lukeskuksen suunnittelussa olivat mukana kaikki ne kaupungin keskeiset tahot, jotka pystyivat tuo-
maan keskukseen resursseja kukin omalta taholtaan. Myds Ejyn "Operaatio ruokakassin” osalta toi-
minnan kaynnistdminen onnistui nopeasti. Ejy oli pienuudessaan kettera, ja heill& oli puolivalmiit pro-
sessit valmiina ja nopeasti kaytt66n otettavana "keikka-apu" -toiminnan kautta.

"Valmisteluryhmé saatiin koolle suhteellisen nopeasti. Resurssia siihen saatiin hieman liian hitaasti
irrotettua - sosiaalisen kuntoutuksen tiimi tuli hyvin mukaan, kun ko. ratkaisu oli tehty.”

*Varmistimme ja huolehdimme viimesijaisen ruoka-avun sité tarvitseville kuntalaisille. Onnistuimme
myos valittamaan valittdmista ja turvallisuuden tunnetta perheille, joissa oli avun tarvetta. Ruoka-
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avun sisaltd on hyva ja huolella mietitty. Jakeluprosessi toimi kaikissa vaiheissa hyvin. Jarjestot
pystyivat jatkamaan foimintaansa kaupungin tuella.”

Alkuvaihe: haasteita, vaikeuksia ja ratkaisuja

Nopea aikataulu ja se, etta oltiin ihan uuden ja odottamattoman tilanteen edessé, aiheutti alkuvai-
heessa erilaisia vaikeuksia.

Haasteita aiheutti ensinnakin se, etté asioita piti tehdé oman tyon ohessa. Myds se, etta ei voitu ko-
koustaa yhteisen pdydan aaressa, toi uudenlaisia haasteita, kun digitydskentelytilat piti ottaa nopeasti
haltuun. Uusiin ruoka-avun tehtaviin “hypéttiin aika lailla lennosta”, mika toi valilla haasteita esimer-
kiksi tiedon kulkuun. Haasteena oli myds esimiestytn organisointi ja se, kuka ottaa vastuun operatii-
visesta johtamisesta. Myds resurssien saannissa oli jonkin verran viivetta tai hitautta. Uuden palvelun
markkinoinnissa oli vaikeuksia ja siina kyse oli erityisesti siitd, “miten saada tietoa sité tarvitseville”.

Tilannekuvan muodostaminen oli haastavaa erityisesti kriisin alkuvaiheessa. Mahdollinen yliresur-
sointi oli ehk& ongelma, mutta alkuvaiheessa ei voitu tietaa, ettd epidemia pysyi rajoitustoimin hallin-
nassa. Voi myos olla, etta piilokysyntaa olisi ollut jossain, emmeké& onnistuneet tavoittamaan sita.
Ruoka-apuverkoston merkitys toiminnan kaynnistamisessa oli keskeinen.

“Tilannekuvan muodostaminen on ollut haastavaa pandemian alkuvaiheessa. Esimiestydén organi-
sointi oli alussa haasteena eli kuka ottaa vastuun toiminnan operatiivisesta johtamisesta, onneksi
kirjastosta Hans Swahn oli henkild paikallaan. Varsinaista valmiussuunnitelmaa ja vastuuhenkil6itéa
ei ollut valmiina, joten toimintaa l&ahdettiin kokoamaan kasaan vahan takamatkalta. Hyva olemassa
oleva ruoka-apuverkosto mahdollisti ketteran toiminnan kuitenkin aika nopeasti ja kaupungin toi-
minta saatiin pydrimaén alle kuukaudessa.”

Vanhusten palvelut/Nestori tuntui olevan perhe- ja sosiaalipalvelujen osalta hiukan syrjassa kokonai-
suudesta. Vanhusten palvelujen Nestorin asiakaskunta poikkesi perhe- ja sosiaalipalvelujen van-
husasiakaskunnasta siind mielessa, ettd Nestorin asiakkailla oli rahaa maksaa ruokaostoksensa,
mutta kaupassakayntipalvelua tarvittiin, koska + 70 -vuotiaiden suositeltiin pysyvan kotona.

Kaksi vastaajaa katsoi, ettei isompia ongelmia ollut.

Haasteita ratkaistiin hyvalla yhteisty6lla ja kaikkien sitoutumisella seké johdonmukaisella tydskente-
Iylla. Tehtavia kaytiin lapi, keskusteltiin ja jaettiin tietoa. Ongelmien ratkaiseminen vaati my6s johta-
mista ja rajojen ylittmistd. MyOs esimiesresurssin organisointi auttoi ongelmien ratkaisemisessa.
Nestori hyddynsi muutamien asiakkaiden kohdalla Laajalahden ruokahuollon ilmaista ruoka-apu -pal-
velua seké yhteista TeleQ-puhelinpalvelunumeroa.

“Ongelmia ratkottiin sitd mukaan Kkuin niit& ilmeni, sosiaalisen kuntoutuksen tiimi ja Laajalahden kes-
kus toimivat ketterasti ja ratkaisukeskeisesti eri tilanteissa. Perhesosiaalitytssa perhetyontekijat ja
esimiehet ratkoivat tilanteita niiden tullessa eteen kaytannonlaheisesti. Isommat ongelmat kasiteltiin
verkostossa ja ohryssé.”

“Normaalitilanteesta siirtyminen poikkeustilaan vaati jonkin verran "s&éatdmisaikaa". Extraresurssia
poikkeustilanteen suunnitteluun ja toteutukseen ei ole ihan heti valmiina -> vaatii johtamista ja rajo-
jen ylittdmista.”

Alkuvaihe: ideasta toiminnan kaynnistamiseen

Vastaajien kasitykset siita, kuinka kauan aikaa ajatuksesta toiminnan kdynnistymiseen meni, vaihte-
livat melko paljon. K&sitykset kestosta vaihtelivat 1-1,5 viikosta, vajaaseen kahteen viikkoon tai kah-
teen viikkoon ja pisimmilla&n kolmeen viikkoon. Puhelin ja sdhkodposti avautuivat noin kuukauden
paastd, samoin kuin Laajalahden ruokajako/logistiikkakeskus. Aikaa meni yhteiseen suunnitteluun,
resurssointiin, organsointiin ja sopimiseen seka tyovalineiden, tilojen ja autojen hankintaan.
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Osa vastaajista ei tiennyt tai osannut sanoa kestoa tai sitd, koska aloituspéétés tehtiin.
Toteutusvaihe: ruoka-avun jarjestdminen

Ruoka-avun jarjestamisessd mukana olivat:

- poikkeusolojen ruokahuoltoryhmd, joka perustui kaupungin, jarjestdjen ja seurakunnan keskinai-
seen yhteistython

- sosiaalisen kuntoutuksen tiimi, jolle kuului ruoka-avun organisointi, kuntalaisten ohjaus, neuvonta
ja tuki ruoka-apuasioissa

- koronaruokakassipalvelu (Laajalahden tukkuruoan ruokahuolto/logistiikkakeskus), joka huolehti
ruoan tilaamisesta ja jakelusta karanteenissa oleville kuntalaisille

- vanhustenpalvelujen/Nestorin ja Ejyn "Operaatio ruokakassi”, joka vastasi vanhustenpalvelujen
ruoka-avusta

Kaupunki perusti henkildston resurssipoolin, josta siirrettiin tydntekijoita jarjestoihin lisatyovoimaksi
seké Laajalahden keskukseen vastaamaan kriisin aikaisesta ruoka-avusta. Liséksi perustettiin ruoka-
huollon neuvontanumero, jossa aikuissosiaalityon/sosiaalisen kuntoutuksen, Nestorin ja lapsiperhei-
den sosiaalipalveluiden tyontekijat vastasivat asiakkaiden puheluihin ja selvittivat avun tarvetta. Ruo-
kahuollon sahkoposti toimi tiedonvalityksen valineena sosiaalitydsta ruokahuollon logistiikkaan seka
jarjestoihin.

Toteutusvaihe: onnistumisia

Osa vastaajista totesi lyhyesti, etta jarjestamisessa onnistuttiin hyvin ja yhteisty® sujui vahvan yhtei-
sen tahdon, motivaation ja vastuunoton ansiosta. Organisointi onnistui, toimintatavat ja eri toimijoiden
roolit selkeytyivat nopeasti, toiminnalle maariteltiin selkeét vastuut ja kriteerit. Joustavuus ja yhteistyo
seka toimijoiden valinen luottamus ja selkeé tydnjako auttoivat. Ruoka-apua tarvitsevia pystyttiin aut-
tamaan ja asiakas sai nopeasti ruokakassinsa.

Hyvaa oli myds se, ettd apua sai yhdestd numerosta seké se, etta eri ikaryhmille, kuten lapsiperheille
ja ikaihmisille oli omat kanavansa. Onnistumista edesauttoi myds Ejyn toimiva jarjestelma asiakkai-
den ja vapaaehtoisten koordinoinnissa.

Hyvaa oli myos riittava varautuminen henkildston osalta, mika auttoi hoitamaan ruoka-apuneuvonnan
jalogistiikan. Myds kaupungin ja jarjestdjen yhteisty6 toimi hyvin ja vahvistui, mika edisti onnistumista.
Kaupungin joustava henkilokunta taipui poikkeustilanteessa moneen ja osaaminen tuli uudella lailla
esiin uusissa tehtavissa. Jarjestoilla ja seurakunnalla oli sitkeytta ja joustoa muuttaa kaytantoja no-
peasti. My0Os yhteistyd perhe- ja sosiaalipalveluiden eri yksikdiden valilla parani.

Ruoka-avun tarve kaupungin kdynnistamissa toiminnoissa oli kuitenkin paljon pienempi kuin oli kuvi-
teltu. Ruoka-avun neuvonnassa pystyttiin ohjaamaan asiakkaita oikeisiin palveluihin, koska huomat-
tiin, ettd avuntarve oli monesti muussa kuin ruoka-avussa.

Toteutusvaihe: haasteita, ongelmia ja ratkaisuja

Haasteita ja ongelmia aiheuttivat nopea aikataulu, monet uudet asiat sek& tyon tekeminen muiden
téiden ohella. Tuli paljon uusia asioita, jotka vaativat linjauksia ja neuvotteluja. Alkuvaiheessa ei ollut
riittdvasti esimiesresurssia toiminnan jarjestamiseen. Asiakasohjauksessa oli ajoittain epaselvyytta,
koska toisten palveluja ei aina tunnettu tai tiedetty sita, mihin asiakas kannattaa ohjata. Ongelmia
ratkottiin sdanndllisissa monitoimijaisissa kokouksissa.

Tiedotus muuttuneessa tilanteessa nopealla aikataululla oli vélilla haastavaa. Vaikeuksia oli seka ul-
koisessa ettd kaupungin sisdisessa tiedotuksessa. Tiedotteita korjattiin ja hiottiin ja viestintaa paran-
nettiin ongelmien pohjalta.
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Jarjestojen ongelmina olivat kasvavat asiakasmaarat, mika toi haasteita ruoan ja henkilékunnan riit-
tavyyteen. Ongelmia ratkaistiin siirtdmalla kaupungin henkilostda jarjestoihin sekd antamalla ylimaa-
rainen kouluruoka jarjestéille. Kaupunki myds tuki jarjestdja tiedottamalla ruoka-avusta eri kielilla.

Haasteita oli myds kaupungin ja Ejyn yhteistydssa, silla joitakin ruoka-apupyyntéja jouduttiin palaut-
tamaan takaisin Nestoriin, koska ne eivét hoituneet Ejyn toimintatavoilla. Jotkut vanhusasiakkaat ko-
kivat, ettd malli oli liian monimutkainen, koska se edellytti useita puhelinsoittoja eri tahoille, ennen
kuin vapaaehtoisella oli asiakkaan ostoslista. Ejyn malli myds edellytti, etté asiakkaalla tulee olla ka-
teista rahaa kaytdssaan. Monella ei ndin ollut, eikd pankkikorttia tms. voinut antaa vapaaehtoiselle.

Kaksi vastaajaa arvioi, etta jarjestamisessé ei ole ollut isoja ongelmia tai erityisia vaikeuksia.
Toteutusvaihe: toiminnan kehittdminen prosessin aikana

Toimintaa kehitettiin sdanndllisissa kokouksissa ja eri toimijatahojen keskinaisella yhteistyolla. Ko-
kouksissa kaytiin tilannetta I&pi ja tehtiin tarvittavia muutoksia tai muutosehdotuksia ohjausryhmalle.

“Toimintaa on kehitetty ja hiottu koko ajan esimerkiksi néin: Toimintaa on seurattu viikko viikolta ja
muutettu tarvittaessa kaytantoja. Viikoittaisissa kokouksissa yhteisesti keskustellen. Tiedotteita hi-

”

oen.

"Koko ajan pienté viilausta case by case. Onnistuimme mm. vdhentdméaén puhelinsoittoja asiak-
kaalle 3sta 2:een.”

20.Ruoka-avun asiakaskyselyn tuloksia

Laurea ammattikorkeakoulun opiskelijat toteuttivat yhdessa vastuuopettaja Kaijus Varjosen kanssa
asiakaskyselyn kuudessa taman tutkimuksen kohteena olevassa ruoka-apupisteessa. Kysely toteu-
tettiin 4.- 22.5.2020 valisena aikana. Kysely toteutettiin niin, etta opiskelijat kirjasivat asiakkaiden vas-
taukset lomakkeelle alypuhelimella. (Vigell, 2020, julkaisematon koonti)

Tarkoituksena oli saada tietoa ruoka-avun asiakkaista seka selvittdd koronakriisin vaikutuksia ruoka-
avun varassa olevien ihmisten ruoka-avun tarpeeseen ja tarpeen kasvuun. Ruoka-avun hakijoiden
tilannetta selvitettiin muun muassa seuraavien teemojen osalta: avun tarpeen jakautuminen toimipis-
teittain, suuralueittain, sukupuoli-, ik&-, riski- ja asiakasryhmittain seka talouden koon mukaan. Kyse-
lyssa selvitettiin myds asiakkaan aiempaa ruoka-avun tarvetta, korona-ajan vaikutuksia ruoka-avun
tarpeeseen seké ruoka-apua koskevan tiedon saantia. Tuloksia voidaan pitaa suuntaa antavina.

Vastauksia saatiin yhteenséa 812. Eniten vastauksia saatiin ViaDian (274), Manna-Avun (224) ja Hyvan
Arjen (167) toimipisteistd. Espoon Ankkurista saatiin 66, Lahetyskappelista 49 ja Espoonlahden seu-
rakunnasta 32 vastausta.

Suurin osa vastaajista asui Espoon keskuksen (N=296) ja Leppavaaran (N=268) suuralueilla. Matin-
kylan suuralueella asui 99, Espoonlahden suuralueella 44 ja Tapiolan suuralueella 10 vastaajaa. Noin
10 prosenttia vastaajista asui Kauniaisissa, Helsingissa tai Vantaalla (N=43) tai ilmoitti kohdan muu
(N=53).

Suurin osa vastaajista (ka 68%) haki ruoka-apua oman alueensa toimipisteestd, mutta ruokaa haettiin
jonkin verran my6s muiden alueiden toimipisteistd. Vajaa viidennes ilmoitti, ettd toisen toimipisteen
sulkeutuminen oli vaikuttanut ruoka-apupaikan vaihtamiseen.

Uusia avun hakijoita eli koronakriisin vuoksi ruoka-apuun turvautuneita oli 41 prosenttia (N=335) kaik-
kien toimipisteiden vastaajista.
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Naisia oli 461 (57%) ja miehia 351 (43%). Puolet sijoittui ikAryhma&an 40-64-vuotiaat. Kolmannes oli
65-vuotiaita tai sitd vanhempia ja viidennes oli 15-39-vuotiaita.

Suurin osa avun hakijoista asui yhden hengen (N=308;38%) tai kahden hengen talouksissa
(N=223;27%). Kolmen - neljan hengen talouksissa asui yhteensa 169 vastaajaa (21%) ja viiden hengen
tai sitd suurempia talouksissa 112 (14%).

Lapsiperheitd oli 154 (19%), maahanmuuttajataustaisia perheita 132 (16%) ja yksinhuoltajaperheita 35
(4%). Yksinhuoltajaperheiden osuus lapsiperheista oli vajaa neljannes (23%).

Runsas kolmannes vastaajista (N=267) oli vanhuuselakkeelld ja kolmannes (N=245) tyottéméana. Ko-
ronan seurauksena lomautettuna oli 68 henkilda (8%). Sairaus- tai tyokyvyttomyyseldkkeella (N=97)
tai opiskelijana (N=98) oli runsas kymmenesosa ja tydssa kavi viisi prosenttia vastaajista (N=43).

Koronan riskiryhmista perussairaus oli 281 vastaajalla ja 136 vastaajaa oli yli 70-vuotiaita.

Noin puolet vastaajista oli saanut tiedon ruoka-avusta ystavien kautta. Neljannes oli saanut tiedon
ruokajakopisteesta tai joltain jarjestélta/yhteisélta ja noin 15 prosenttia sosiaalisesta mediasta. Vain
muutama vastaaja (2,5%) oli saanut tiedon Espoon kaupungilta.

21.Yhteenveto, havaintoja ja johtopaatoksia

Raportissa tarkastellaan espoolaisen ruoka-avun toteutumista ja muutosta kolmesta nakokulmasta:

- ruoka-apua antaneiden jarjesttjen ja seurakuntien vastuuhenkildiden ndkdkulmasta

- ruoka-avun kaytannon toteuttajien - vapaaehtoistydntekijoiden ja resurssipoolin kautta ruoka-
apuun siirtyneiden henkildiden — nakdkulmasta

- kaupungin poikkeusolojen ruokahuoltoryhman jasenten nékdkulmasta

Tarkastelun kohteena on ruoka-apua antavien jarjestéjen ja seurakuntien sekd kaupungin toteutta-
man koronaruokassipalvelun toiminta ja koronakriisin vaikutukset annettuun ruoka-apuun, ruoka-
avun merkitys seka eri toimijatahojen rooli ja merkitys ruoka-avussa. Tarkastelun kohteena on myos
koronakriisin asettamia vaatimuksia vastaavan ruoka-avun suunnittelu, organisointi ja kaynnistami-
nen seka kaytannon toteutus, toteutuksen laatu ja tehty kehittamistyd. Lisaksi tarkastellaan vastaajien
kasityksia kriisin antamasta opista, ruoka-avun jarjestamisesta tulevaisuudessa seka sitd, miksi
ruoka-apuun on tultu ja milta ty6 ruoka-avussa tuntuu.

Raportti perustuu toukokuussa 2020 toteutetun kyselyn tuloksiin. Kysely toteutettiin kolmena erillisend
Webropol-kyselynd, jotka l&hetettiin sédhkopostilinkkind kolmen yll& mainitun tahon edustajille. Osa
kysymyksista oli kaikille yhteisia ja osassa tarkasteltiin kunkin ryhméan omia tai erityisia tehtavia. Ky-
selyyn saatiin yhteensa 119 vastausta.

Ruoka-avun merkitys

Ruoka-avulla on ollut suuri merkitys heikoimmassa asemassa ja taloudellisissa vaikeuksissa oleville
ihmisille. Suomessa on suuri joukko pienituloisia, jotka ovat riippuvaisia ruoka-avusta. Apu mahdol-
listaa monille sen, etta varoja vapautuu myds laskujen maksamiseen ja muuhun elamaan.

Ruoka-avun merkitys korostui koronan aikana entisestdén ja ihmisten haté oli viela aiempaa sel-
vempi. Asiakasmaarat jarjestdissa kasvoivat. Ne, jotka tarvitsivat ruoka-apua ennen koronakriisia,
tarvitsisivat sitd myds sen jalkeen. Kriisi lissi avun tarvetta myos uuteen elaméntilanteeseen joutu-
neilla ihmisilla. Koronakriisi osoitti, ettd yhteiskunnassa oli paljon ihmisi&, joiden taloustilanne oli hyvin
hauras ja jo lyhyt lomautus vaikutti parjagdmiseen. My6s lapsiperheiden maara kasvoi.
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Kaupungin nékokulmasta ruoka-apu oli myos konkreettista valittamista ja huolehtimista seka valtta-
mattdman huoltovarmuuden turvaamista. Ruoka-avulla oli my®és kaupungin imagoon liittyvaa merki-
tysta. Ruoka-avun puhelinpalvelussa havaittiin, ettd moni asiakas tarvitsi palveluohjauksellista tukea
seka tukea taloudellisen ja muun tilanteen selvittdmiseen.

Suunnittelua, kehittdmistd, onnistumisia ja haasteita

Koronakriisin vuoksi ruoka-apua antavien jarjestojen ja seurakuntien toiminta jouduttiin muuttamaan
joko osittain tai taysin. Tilalle kehitettiin toimintatapoja, joilla voitiin auttaa ihmisia koronarajoitteiden
sallimissa puitteissa. Prosessit jouduttiin kdytanndssa miettimaan lahes uusiksi. Valtiovallan ja asian-
tuntijoiden linjaukset ja ohjeet otettiin vakavasti.

Oleellista oli huomioida, miten auttamistydta voidaan jatkaa turvallisesti. Keskeista oli huomioida hy-
gieniaa ja turvallisia etaisyyksia koskevat asiat, tiedottaminen, yhteistyd muiden jarjestdjen ja kau-
pungin kanssa seka tarvittavan havikkiruoan saantiin ja jakamiseen liittyvat kysymykset.

Toiminnan muutos jarjestoissa oli nopeaa. Jarjestot osoittautuivat sopeutumiskykyisiksi, joustaviksi
ja ketteriksi. Ruoka-apuverkoston merkitys muutoksessa oli keskeinen: verkostolla oli valmis jarjes-
telma, yhteistydrakenne ja tyontekijaresurssi, jonka avulla pystyttiin vastaamaan muuttuvan tilanteen
haasteisiin.

Onnistumisen kannalta oleellista oli nopea reagointi, ketteré ja tehokas toiminta, valmiit yhteistydsuh-
teet sekéd keskinadinen luottamus ja toisten tunteminen. Oleellisia olivat my6ds yhdessé rakennetut ko-
kous-, keskustelu- ja viestintakaytannét seka muutoksen yhteinen suunnittelu ja kokemus yhteiske-
hittamisesta. Myos suhteet kauppoihin ja muihin lahjoittajatahoihin olivat hyvat. Kauppojen havikki-
ruokalahjoitustoimintaa mydés arvostettiin.

Onnistumisen kannalta tarkeaa oli myos pitka kokemus elintarvikejakelusta ja vapaaehtoistydsta, hy-
vat, osaavat ja sitoutuneet vapaaehtoistydntekijat, vakituisen asiakaskunnan tunteminen seka ratkai-
sujen jatkuva arviointi, hyvien kayténteiden oppiminen ja toiminnan jatkuva kehittdminen. Toimimat-
tomiin kaytantdihin pyrittiin puuttumaan mahdollisimman nopeasti ja kaytantdja muutettiin.

Auttamisen halu oli suurta. Innostuneen tiimin ja motivoituneiden vapaaehtoisten, mutta myos armol-
lisuuden merkitys oli keskeinen. Yhteistyd Espoon kaupungin tyéntekijoiden, kirjasto- ja varhaiskas-
vatushenkilokunnan seka sosiaalitoimen kanssa lahti hyvin ja sujuvasti liikkeelle ja oli tarkedé. Es-
poon resurssipoolista saadusta henkildstosta oli suuri apu monen jarjestén kohdalla.

Vastuuhenkildiden mukaan ruoka-avun jarjestimisessa ja antamisessa onnistuttiin paaasiassa hyvin.
Apu l6ysi perille, ihmisten hataén pystyttiin vastaamaan, asiakkaiden odotusaika pysyi lyhyena ja tur-
vavalit sailyivat. My6s ajanvaraus osoittautui paaosin toimivaksi ja vapaaehtoisten valvonta mahdol-
listi sen, ettei tarvinnut olla huolissaan ihmisten pakkautumisesta liian lahekkain.

Keskeiset ongelmat liittyivat tilanteen yllatyksellisyyteen, toiminnan osittaiseen kriisiytymiseen ja eri-
laisiin uhkakuviin. Pahinta oli huoli ja epatietoisuus siitd, kuinka raju pandemiasta tulisi, miten henki-
I0st0 riittéd ja jaksaa ja miten tiukentuneet kaytanndot vaikuttaisivat toimintaan ja erityisesti asiakkai-
siin. Nopea reagointi ja isojen paatosten tekeminen epéatietoisuuden keskellad aiheutti kiiretta ja stres-
sid. Vastuuhenkildiden jaksaminen joutui koville.

Ruokapuskurin puuttuminen seka havikkiruoan lahjoitusten méaran suuri vaihtelu aiheuttivat vaikeuk-
sia ja huolta. Ruoan saatavuus, riittavyys ja maéaran vaihtelu oli ja on toiminnan keskeisin ongelma.
Myds ruoan varastoinnissa oli ajoittaisia ongelmia, koska jarjestdjen omat kylmalaitteet eivat varsin-
kaan toiminnan alkuvaiheessa riittaneet, eika kaikilla jarjestoilla ollut esimerkiksi kylmakuljetusautoja,
mika vaikeutti kylmaketjun yll&pitoa. Kylméalaitteita saatiin verkoston koordinaattorin, kaupungin ja yk-
sityisten yrittdjien avulla. Myds kaupoista tulevan vanhentuneen ruoan maara turhautti ja lisasi tyota.
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Osa lahjoitetusta ruoasta jouduttiin viemaan kaatopaikalle. Myds suojavarusteiden ja maskien puute
aiheutti ongelmia.

Havikkiruoan puutteen ja maaran vaihtelun, ruoan sailytyksen, varastoinnin ja kuljetuksen aiheuttamia
ongelmia pyrittiin ratkaisemaan monin tavoin.

Tyotehtéavia ja niiden muutoksia

Vapaaehtoistyontekijoiden kohdalla keskeisin syy tulla ruoka-aputyéhon oli halu auttaa tai tehda jotain
tarkead, hyodyllistd ja mielekésta. Osa tuli kaupungin resurssipoolin tai tydharjoittelun/opiskelun
kautta tai jarjestamalld omat tyonsa niin, etta paasi ruoka-apuun.

Tybn ja erilaisten tydtehtavien maara ruoka-avussa oli suuri. Keskeisimpid ty6tehtavia olivat:
a) hallinnollinen ja kehittamistyd: mm. suunnittelu, yleisorganisointi, johtaminen ja esimiestehtavat,
kehittaminen, koordinointi ja ruoka- ja tavaratilaukset; b) asiakastyd: mm. asiakasyhteydenotot ja ai-
kojen antaminen, asiakaspalvelu, ohjaus ja heuvonta; c) havikkiruoan hankinta ja haku: mm. tavaroi-
den kerdily/haku lahjoittajilta; d) havikkiruoan vastaanotto ja kasittely: mm. ruokien vastaanotto, tar-
kistus, lajittelu ja pussittaminen; e) ruokakassien pakkaaminen ja jakaminen: mm. kassien tekemi-
nen/tayttd, hakijoiden ohjaus seka kassien jakaminen; f) siivous, kierratys, jatehuolto, tankkaus ja
yleistehtavat; g) ruokatoimitukset/ruokahaut muille toimijoille/muilta toimijoilta sek& h) ruoanlaitto ja
kahvilanpito.

Osa toimijoista tydskenteli laajasti koko ketjussa ja osa keskittyi enemman tiettyjen tehtavien tekemi-
seen. Vastaajat kuvasivat ty6ta ja tyotehtdvia tarkasti (luku 8). Koronalla oli useita vaikutuksia toimin-
takaytantoihin.

Uudenlaiset toimintakaytannat tiivistetysti

- 0sa ruoka-apua tarjonneista jarjestoista lopetti tilapaisesti ja osa aloitti tai laajensi ruoka-apua

- yhteisdlliset toiminnat lopetettiin ja riskiryhmiin kuuluvat vapaaehtoiset jaivat tauolle

- henkilostoéresursseja siirrettiin muista toiminnoista, hankittiin ja saatiin uusia vapaaehtoisia ja ke-
hitettiin rekrytointimallia seka saatiin tyontekijoitd kaupungin resurssipoolista avuksi

- lisattiin yhteistyota ja yhteiskehittamista jarjestdjen kesken ja kaupungin kanssa ruoka-apuverkos-
ton puitteissa

- kaupunki tuki ruoka-aputoimijoiden ty6ta aiempaa enemman

- kehitettiin toimintaa jatkuvasti ja muutettiin toimintoja aina tarvittaessa

- kaynnistettiin aamupalaverit ja tiimit mm. akuuttien asioiden kasittelyyn, informointiin, tydnjakoon
ja ryhméhengen luomiseen seké kehittdmiseen

- siirryttiin puhelinajanvaraukseen (lahes kaikki jarjestot): asiakkaille annettiin jonotusnumero ja ha-
kuaika

- tehostettiin hygieniakaytantdja, huomioitiin turvavalit ja suositukset seka suojautuminen

- jaettiin ruokaa jarjestojen kesken tarpeen mukaan (ylijgamaruoka toimitettiin muille jarjestaille)

- kehitettiin joitakin uusia tapoja ja kontakteja havikkiruoan saamiseen (mm. laajentamalla yhteyden-
ottoja myds uusille tahoille, eméantien tekeméan ruoan avulla)

- siirryttiin itsepalvelusta valmiiksi pakattuihin ruokakasseihin: ruoat pakattiin valmiiksi kasseihin,
joiden sisalté maaraytyi saatujen lahjoitusten ja asiakasmaarien perusteella seka huomioiden si-
séllén monipuolisuus ja tasapuolisuus

- pakkaamisessa huomioitiin hygieniavaatimukset ja ohjeet, ruokien sailyvyys ja paivamaarat, kyl-
maketjut, ruokien asettelu pakkauspoydille seké pakkaustekniikat/tavat

- muutettiin jakamisen tapoja: kassit jaettiin joko ulko-ovelta tai sisalta turvavalit huomioiden
- kaynnistettiin tai laajennettiin kotiinkuljetus-/tilauskassipalvelua
- muutettiin riskiryhmalaisten ruokahakua niin, etté heille sovittiin eri noutoajat
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- kaupunki kaynnisti ylijaaneiden kouluruokakassien lahjoittamisen ruoka-apuun

- kaupunki ja Espoon jarjestojen yhteisd Ejy kdynnistivat "Operaatio ruokakassipalvelun” eli ruoka-
ostosten kuljetuspalvelun yli 70-vuotiaille
- kaupunki kaynnisti "Koronaruokakassipalvelun” karanteenissa oleville ja riskiryhmiin kuuluneille

Ruoka-avun jarjestdminen ja toteutuminen

Vapaaehtoistyontekijoiden ja kaupungin resurssipoolin kautta tulleiden tyontekijéiden mukaan ruoka-
apu oli jarjestetty erittdin hyvin tai hyvin. Pddosa vastaajista katsoi, etta jarjestelyt toimivat esimerkil-
lisesti, erittain hyvin tai vahintddn melko hyvin. Toiminta oli jarjestetty selkeasti, tehokkaasti ja oikein
ja kaytannot seka tyodtehtavien ja vastuiden jako toimivat pddasiassa erittdin hyvin. Myds toiminnan
muutokset tehtiin nopeasti ja toimintaa kehitettiin jatkuvasti paremmaksi. Jos havaittiin, etta asian voi
tehda jarkevammin, niin kaytantdéd muutettiin. Suunnittelua ja kehittdmisty6ta tehtiin yhdessa ja pa-
rannusehdotuksia kuunneltiin.

Myds ty6ilmapiiri oli hyva ja tydyhteis6 avoin, toimiva, kuunteleva, monipuolinen, hyvaksyva ja huu-
morintajuinen. Keskindinen yhteisty0 oli pAdosan vastaajista mukaan hyvaa tai erittéain hyvaa. Autta-
misen halu ja yhteen hiileen puhaltaminen yhdistivat ihmisia. Vain pieni osa katsoi, etta yhteistyd ei
aina sujunut, oli jonkinlaista erimielisyytta tai erilaisia kasityksia asioista.

Ongelmat liittyivat jaettavan ruoan ajoittaiseen riittdméattomyyteen ja sen aiheuttamiin vaikeuksiin
saada pakattua kaikille asiakkaille hyva ja ravitsemuksellisesti oikeanlainen kassi. Osa kaupasta tul-
leesta ruoasta oli vanhentunutta jaettavaksi ja sen lajittelu aiheutti jarjestbissa ison tyén. Jonkin verran
ongelmia oli myds varastoinnissa, logistiikassa, ajoituksessa ja ruoka-apupyyntdjen toteuttamisessa
seka joissakin jarjestdjen valisissa yhteistyokaytannoéissa ja tiedottamisessa.

Parannusta toivottiin erityisesti ruokalahjoitusten maariin ja ruoan riittavyyteen, ruoka-apua koskevan
tietoisuuden lisddmiseen seka ruoka-avun saatavuuteen matalammalla kynnyksella ja I6yhemmin pe-
rustein. Parannusta toivottiin myds virallisten paatdsten selkeyttdmiseen ja nopeuttamiseen seka yh-
teistydn tiivistAmiseen, tiedonkulun parantamiseen ja tehtavajaon selkeyttamiseen toimijoiden kesken
viel& nykyistakin paremmin. Liséksi toivottiin parempia/ruoka-apuun sopivampia ja keskeisemmilla
paikoilla sijaitsevia tiloja, joitakin aikataulullisia muutoksia sek& asiakkaiden vaikutusmahdollisuuk-
sien parantamista kassin sisallon osalta. Lisaksi toivottiin kaupungin tai valtion tuen lisaamista (esim.
kulukorvaus, palkka) seka Espoon yhteisen logistiikkakeskuksen perustamista.

Milta tyo ruoka-avussa tuntuu
Vastaajien kasitykset ruoka-aputytsta olivat padasiassa erittédin myonteiset.

Vastuuhenkil6t nakivat ruoka-aputyon merkitykselliseksi, mielekk&aksi, mielenkiintoiseksi ja tarkeaksi
seké usein myos palkitsevaksi, antoisaksi ja hyoddylliseksi. Tydssa voi edistaa myos ihmisten osalli-
suutta ja yhteisollisyytta. Kaytannon toteuttajien mielesta tyo ruoka-avussa tuntui hyvalta, mahtavalta,
arvokkaalta, motivoivalta, antoisalta, tarkedaltd, monipuoliselta ja vaihtelevalta. Auttaminen oli myo6s
henkisesti palkitsevaa. Ty6yhteiso ja tyGilmapiiri olivat hyvat ja ihmiset innostuneita. Tyo oli myds
vaihtelua omalle perustydlle ja oli hienoa n&hda erilaista tyota ja saada uusia ja erilaisia ndkdkulmia.

Tyo6 oli kuitenkin myds haasteellista ja stressaavaa seka fyysisesti ja psyykkisesti raskasta. Rajallisten
resurssien, tyon intensiivisyyden, jaettavan ruoan puutteen ja ihmisten hddén sekd koronakriisin
vuoksi tyd oli myds rankkaa, kuormittavaa, kuluttavaa ja kiireistd sekd vanhentuneiden tuotteiden
saamisen ja ruoan ajoittaisen riittdmattomyyden vuoksi joskus my6s turhauttavaa.

Kaupungin poikkeusolojen ruokahuoltoryhman jasenet nakivat tyon péaéasiassa mielenkiintoiseksi,
merkitykselliseksi, monipuoliseksi ja uusia nakdkulmia antavaksi, mutta tyon tekeminen oman tyon
ohella aiheutti my6s kiiretta ja stressia.
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Jéarjestojen ja seurakuntien, ruoka-apuverkoston ja kaupungin rooli ja merkitys ruoka-avussa

Kaikki vastaajatahot nakivat jarjestdjen ja seurakuntien roolin ja merkityksen ruoka-avussa kes-
keiseksi, merkittavaksi ja valttamattomaksi. Merkitys perustui valmiisiin ja toimiviin resursseihin, yh-
teyksiin ja kaytantoihin, valmiisiin tiloihin, muuntautumiskykyyn, valmiiseen ja koordinoituun vapaa-
ehtoistoimintaan seka tietoon kuntalaisten avun tarpeesta. Kevyet organisaatiot mahdollistivat no-
pean ja ketter&n toiminnan. Asiakkaiden kynnys ottaa yhteytta jarjestoihin oli huomattavasti mata-
lampi kuin kaupungin toimijoihin.

Myds Espoon ruoka-apuverkoston merkitys oli suuri erityisesti yhteistydn, toiminnan yhteensovittami-
sen, yhteydenpidon ja verkostoitumisen seka viestinnan mahdollistajana ja yllapitajana. Koronkriisin
aikainen ruoka-aputoiminta perustui ja mahdollistui hyvin pitkélle ruoka-apuverkoston jasenten teke-
man yhteistydn ja avunannon pohjalta. Verkosto mahdollisti my6s kokonaiskuvan saamisen Espoon
tilanteesta seka tarjosi selkedn rakenteen mydés kaupungin ja jarjestojen véliselle yhteistydlle.

Koronakriisin vuoksi Espoon kaupunki otti aiempaa suuremman roolin ruoka-avussa erityisesti, koska
tartuntatautilaki velvoitti kaupunkia varmistamaan erityisryhmien ruokahuollon ja kaupungilla oli vas-
tuu kuntalaisten auttamisesta ja huoltovarmuudesta. Kaupunki toimi riskiryhmien ja karanteenissa
olevien kuntalaisten "koronaruokakassipalvelun” vastuutahona, kaynnistdjana ja toimijana, mika oli
taysin uutta toimintaa. Kaupungin ja Espoon jarjestdjen yhteisdn Ejyn "Operaatio ruokakassin” toimin-
nassa kaupunki oli tilaaja, hyédyntgja ja yhteistyotaho.

Jarjestdjen ja seurakuntien vastuutahojen kasitykset kaupungin roolista ja merkityksestéa vaihtelivat
valttamattomasta, tarkeasta ja tukevasta, taustalla olevaksi tai vahaiseksi. Merkitys oli suuri erityisesti
tyontekijaresurssien antamisessa jarjestdjen avuksi. Kaupunki antoi myds jonkin verran elintarvi-
keapua ja muuta tukea pienilla summilla.

Ongelmia oli erityisesti kriisin alkuvaiheessa, kun kaupungin roolista oli epatietoisuutta ja paatdksia
ja ohjeita jouduttiin odottamaan, mik& aiheutti epatietoisuutta oman toiminnan kannalta. Espoon kau-
pungin merkittdvampi tiedotus ruoka-avusta kaynnistyi liian hitaasti, eika riittavasti tukenut asiakkai-
den saamisessa. Erityyppisten organisaatioiden toimintamallien yhdistdmisessa oli joitakin haasteita.
Jarjestoihin verrattuna kaupunki oli myds suuri ja hidasliikkeisempi.

Ajatuksia ruoka-avun jarjestamisesta tulevaisuudessa

Koronakriisi muutti ruoka-aputyéta tavoilla, joista osan toivottiin jaavan tulevaisuudessakin kayttoon.
Hyvaa oli muun muassa resurssien jakaminen ja lisaantynyt yhteistyo jarjestdjen kesken seka jarjes-
tdjen ja kaupungin valilla. Verkostoitumisen ja yhteistydn toivottiin jatkuvan tulevaisuudessakin. Kau-
pungin toivottiin myds tukevan ruoanjakajia enemman, koska tdma ty6 on kustannustehokasta, ihmi-
set tavoittavaa, osallistavaa ja aktivoivaa.

Koronakriisi kdynnisti myds uudenlaisia jakamisen tapoja, kuten valmiit ruokakassit ja ajanvaraus/en-
nalta ilmoittautuminen, jotka moni naki hyviksi kaytannoiksi myos jatkossa. Kaytantd oli nopeampi,
hygieenisempi ja tasapuolisempi ja ruoan riittdvyys oli ndin paremmin arvioitavissa. Osa korosti kui-
tenkin asiakkaiden oman valinnan mahdollisuutta eli sitd, etté ihmiset voisivat jatkossakin itse valita
ruoat kasseihinsa tai voisivat ainakin vaikuttaa enemman kassin sisaltéon.

Lahjoitettavaa ruokaa tulisi tulevaisuudessa olla nykyistd enemman, koska ruoka ei nyt riitd kaikille
tarvitseville ja tarve on suuri varmasti myos tulevaisuudessa. Esille nostettiin myts Espoon yhteisen
logistiikkakeskuksen tai ruokaterminaalin tarve, koska néin toimintaa, ruoan saatavuutta ja jakamista
pystyttaisiin selkedmmin koordinoimaan. Ruoan riittavyys, ravitsevuus, hyva laatu ja ihmisten erilaiset
rajoitteet tai toiveet tulisi jatkossa pystya huomioimaan viela nykyista paremmin.
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Myds ruokakassien kotiinkuljetusta olisi tarked jatkaa, kuten myoés Ejyn kauppakassipalvelua yhteis-
tydssa muiden toimijoiden kanssa. Korona-aikana kaynnistynyt kaupungin puhelinpalvelu voisi jaada
pysyvaksi. Kotihoidon ulkopuolella oleville vanhusasiakkaille olisi hyva perustaa erillinen ruoka-apu-
palvelu, koska t&dh&n tarpeeseen ei nyt pystyta riittdvasti vastaamaan. Kéateisen kasittelysta tulisi siir-
tya kauppojen laskutukseen tai tiliasiakkuuteen.

Espoon kaupungin tulisi olla avoimempi ja tehda selkedmpi linjaus ruoka-avun osalta seka parantaa
ruoka-aputoimijoiden toiminnan edellytyksia erilaisin keinoin. Kaupungin ruoka-avun myontamisen
pelisdannot tulisi olla selvemmat ja ruokaa tulisi saada matalammalla kynnyksella.

Korona pysaytti monia yhteisdllisia ja kokoavia toimintoja, joiden toivottiin jatkuvan keskeisiné tule-
vaisuudessa koronakriisin jalkeen. Erityisesti kaivattiin aiempaa yhteisollisyytta ja mahdollisuutta kes-
kustella asiakkaiden kanssa.

Mita koronakriisista opittiin

Kriisi opetti ymmartamaan, etta avun tarve on todellinen ja tarvetta on paljon. Resursseja vahavarais-
ten auttamiseen tulisi olla enemman. Ymmarrys inhimillisyyden, pyyteettémyyden ja lahimmaisenrak-
kauden merkityksesté kasvoi, eika kaikkea voi mitata talouskasvulla.

Kriisi opetti yhteisty®dn, joustavuuden ja rohkeuden merkityksen. Havaittiin, ettd kaupungin ja jarjestt-
jen yhteisty6 voi olla hyvin toimivaa. Yhteistyota ja vuoropuhelua tulisi yllapitaa jatkossakin. Kriisista
opittiin, ettd kannattaa olla joustava, reagoida tilanteen vaatimalla tavalla ja aloittaa asioita ketterasti.

Ennakoinnin ja varautumisen merkitys ymmarretaan nyt aikaisempaa paremmin. Yhteiskunnan tulee
varautua paremmin yllattaviin tilanteisiin ja valmius- ja varautumissuunnitelmat seka toimintakaytan-
not on hyva olla valmiina seuraavia kriiseja ajatellen. My6s toimijoiden vastuut ja k&dytannon prosessit
tulisi maaritella jo etukateen. Erilaisia toimintoja on myos pystyttdva nopeasti muuttamaan kaytan-
ndiksi. Kriisiajan kaytantdjen organisoinnin on oltava selkeaa, joustavaa ja nopeaa. Tilannekuvan ja
hyvan tilannejohtamisen, verkostojen rakentamisen ja tiedotuksen merkitys korostui ja niihin tulisi
saada resursseja. Arkiturvallisuus -teema tulee ottaa vakavasti.

Jo nyt tulisi varautua tulevaan ja mietti& miten ruoka-aputoimijoita voidaan tukea, silla jarjestdissa on
vahvaa osaamista, sitoutumista, dynaamisuutta ja sitkeytta.

Kriisi auttoi ymmartamaan, miten toimitaan epavarmuuden tai "kaikkea saattaa tapahtua” -tilanteen
keskella. Kokemus auttaa toimimaan mahdollisissa tulevissa kriiseissa.

Espoon kaupungin poikkeusolojen ruokahuolto

Pyynto tai ajatus poikkeusolojen ruokahuoltoryhman ja ruoka-avun antamisen kaynnistamisesta tuli
kaupungin huoltovarmuudesta vastaavilta henkilGilta. Taustalla oli hallituksen suositus siité, etta yli
70-vuotiaat eivat asioisi kodin ulkopuolella. Taustalla oli myds kaupungin vastuu kuntalaisten ruoka-
huollon toteutumisesta, joka puolestaan oli osa kaupungin valmiussuunnitelmaa ja huoltovarmuutta.

Paavastuu ruoka-avun suunnittelusta, organisoinnista ja kaynnistdmisesta oli sosiaali- ja terveystoi-
mella. Mukana oli myds laaja joukko muita ruokahuoltoryhmaan kuuluneita kaupungin, jarjestéjen ja
seurakunnan edustajia. Toimintaa suunniteltiin sek& yhteisissa kokouksissa etté erillisissa pienryh-
missd, padasiassa etakokouksina.

Suunnittelun, organisoinnin ja kdynnistdmisen kohteina olivat seuraavat toiminnot:

- paatoimijatahojen ja vastuuhenkildiden valinta ja vastuiden jako

- tydryhmien miettiminen, jarjestaytyminen ja kokoontumiset

- tilannekuvan arviointi ja ruoka-avun rooli kokonaisruokahuollossa

- koronaruokakassipalvelun eli tukkuruoan logistiikkakeskuksen suunnittelu ja organisointi
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Nestorin ja Ejyn yhteisen Operaation ruokakassin suunnittelu ja organisointi

- jarjestdjen ja lapsiperheiden palvelujen yhteistydn suunnittelu ja olemassa olevien palveluka-
navien kartoitus sek& mahdollisten uusien palvelujen miettiminen

- ruoka-avun neuvontanumeron suunnittelu (vastaajina/palvelutarpeen arvioijina/palveluohjaajina toimi-
vat sosiaalialan ammattilaiset)

- yhteydenoton suunnittelu ja organisointi: puhelinnumero ja yhteinen ruokahuollon sahképosti

- tiedotuksen suunnittelu

- tyontekijoiden rekrytointi eli kirjaston ja varhaiskasvatuksen henkildston siirtaminen tukemaan jar-
jestdja ja kaupungin logistiikkakeskuksen toimintaa

- tilojen ja logistiikan seka ruoan saamisen ja jakamisen suunnittelu ja organisointi

- jarjesto/seurakuntayhteistyd seka ruoka-apua toteuttavien jarjestojen uudelleenjarjestaytymisen

tukeminen

Kaupungin vastuulla olleen ruoka-avun kaytannon toteuttamisesta vastasi Laajalahden tukkuruoan
ruokahuolto/logistiikkakeskus ja sen "koronaruokakassipalvelu”. Kaupungin resurssipooli mahdollisti
henkildstbn joustavan siirtymisen ja poolista siirrettiin tyontekijéitd vastaamaan kriisin aikaisesta
ruoka-avusta.

Liséksi perustettiin ruokahuollon neuvontanumero, jossa aikuissosiaalityon sosiaalisen kuntoutuksen
ja vanhustenpalvelujen Nestorin seka lapsiperheiden sosiaalipalvelujen tyéntekijat vastasivat asiak-
kaiden puheluihin ja selvittivat avun tarvetta. Hyvaa oli se, etta apua sai yhdesta numerosta. Ruoka-
huollon sdhkoposti toimi tiedonvalityksen valineena sosiaalitydstéa ruokahuollon logistiikkaan.

Toiminta saatiin kayntiin nopeasti tai melko nopeasti ja suunnittelussa onnistuttiin ainakin melko hy-
vin. Onnistumisen kannalta merkittavaa oli yhteistyd seké se, ettd intoa oli riittavasti ja kaikki olivat
mukana aktiivisesti ja yhteistythaluisesti. Kaikilla oli vahva tahto jarjestell&a koronakriisin aikaisia poik-
keusoloja ja vilpitdn halu auttaa. Kaupungin eri palveluyksikét toimivat hyvin yhteen ja tultiin pois sii-
loista. Kaupungin ja jarjestdjen voimien yhdistaminen oli tarkeaa ja yhteistyd toimi hyvin.

Jarjestdmisessa onnistuttiin hyvin tai ainakin melko hyvin: yhteisty®, vahva yhteinen tahto, jousta-
vuus, motivaatio ja vastuunotto auttoivat. My6s organisointi onnistui, toimintatavat ja eri toimijoiden
roolit selkeytyivat toiminnan edetessa ja toiminnalle maariteltiin vastuut ja kriteerit. Logistiikkakeskuk-
sen kaytannon toimintaa kehitettiin kokemusten pohjalta joka paiva paremmaksi. Jos havaittiin, etta
asian voi tehda jarkevammin, niin kaytantéa muutettiin: virheista opittiin, tyojarjestysta ja tilojen kayt-
tba seka toimintatapoja parannettiin. Kaupungin joustava henkildkunta taipui moneen ja osaaminen
tuli uudella tavalla esiin uusissa tehtavissa.

Myds yhteistyd perhe- ja sosiaalipalvelujen eri yksikdiden vélilla parani. Syntyneelld yhteisty6lla voi
olla merkitystd myos tulevaisuudessa.

Nopea aikataulu ja se, etta oltiin ihan uuden ja odottamattoman tilanteen edessa, aiheutti kuitenkin
seka suunnittelu- etta toteutusvaiheessa erilaisia vaikeuksia. Tilannekuvan muodostaminen oli haas-
tavaa, erityisesti kriisin alkuvaiheessa. Haasteita aiheuttivat myos tyon tekeminen omien tdiden
ohessa, digi/etatydskentely, "lennosta” tehtdvaan hyppaaminen seka alkuvaiheessa erityisesti epa-
selvyys siita, kuka ottaa vastuun operatiivisesta johtamisesta. Paallikkdtason vastuut olisi pitanyt heti
maadritella selkeammin. Myds muiden resurssien saannissa oli jonkin verran viivetta. Jos tilanne olisi
ollut nopeammin eteneva kriisi, toimintamalli olisi ollut hidas. Vaikka monia ruoka-apua tarvitsevia
pystyttiin auttamaan, ei nyt kehitetyilla toimintatavoilla pystytty tavoittamaan kaikkia avuntarvitsijoita,
eivatka kaikki asiakkaat paasseet palveluun.

Tiedotus muuttuneessa tilanteessa nopealla aikataululla oli haastavaa. Tiedotteita korjattiin ja hiottiin
ja viestintaa parannettiin ongelmien pohjalta. Asiakasohjauksen osalta ongelmia aiheutti se, etta tois-
ten palveluja ei aina tunnettu tai tiedetty sitd, mihin asiakas kannattaa ohjata.
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Ruoka-avun tarve kaupungin kaynnistamissa toiminnoissa oli paljon pienempi kuin oli kuviteltu.
Ruoka-avun neuvonnassa (puhelinpalvelu) keskeiseksi nousi asiakkaiden ohjaaminen palveluihin ja
sosiaalitydn ndkokulmasta asiakkaiden avuntarve oli monesti muussa kuin ruoka-avussa. Ruoka-
avun kaytannon toteuttajien nakokulmasta tilanne aiheutti sen, etta resurssit olivat paljon suuremmat
kuin tarvittiin ja apua paastiin antamaan vahemman kuin ajateltiin tai uskottiin olleen tarvetta. Ruoka-
apua olisi toteuttajien mielesta pitanyt antaa matalammalla kynnyksella ja valjemmin kriteerein.

Kaupungin pyynndsta kaynnistetty Espoon jarjestdjen yhteisdn toteuttama "Operaatio ruokakassipal-
velu” alkoi toimittaa vapaaehtoisten suorittamaa ruokaostosten kuljetuspalvelua yli 70-vuotiaille. Pal-
velu kaynnistyi kaupungin virka-apupyynnon pohjalta, kun jarjestta pyydettiin avuksi kaupunkilaisten
kaupassakaynnin mahdollistamiseksi. Ejylla oli tarjota toimintaan aiemmin kehittémaansa keikka-
apuun perustuva malli.

Uusia vapaaehtoisia ilmoittautui toimintaan ja auttamishalu oli suurta. Espoon kaupungin merkitté-
vampi tiedottaminen kuitenkin viivastyi tai ei tavoittanut asiakkaita riittavasti. Uusia asiakkaita tuli
palveluun hitaasti, eika kaikille vapaaehtoisille [6ytynyt toita. Kateisen kayttdon maksamisessa ei
hankkeen aikana l6ytynyt ratkaisua. Ongelmia ratkaisemalla ja toimintatapoja kehittamalla ruokakas-
sipalvelua tulisi kuitenkin jatkaa yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa.

Lopuksi

Aineisto ja tulokset nostavat esille useita tarkeitd huomioita ja kysymyksia seka selvittamista ja rat-
kaisua vaativia asioita. Lopuksi niistd muutama.

Jarjestot ja seurakunnat kantavat suuren vastuun ja tekevat suuren tyén pienituloisten ihmisten aut-
tamisessa erityisesti ruoka-avun, mutta myds laajemmin hyvinvoinnin osalta. Miten kaupunki ja/tai
valtio voisivat vield nykyistd paremmin tukea ruoka-aputoimijoiden toimintaedellytyksia ja jaksamista
seka vapaaehtoistydn mahdollisuuksia? (My6s Salonen, 2016))

Ruoan saatavuus ja riittavyys seka havikkiruoan lahjoitusten méaaran ja laadun vaihtelu ovat yksi toi-
minnan keskeisista ongelmista. Onko ratkaisuna logistiikkakeskuksen/ruokaterminaalin perustami-
nen, vai jokin muu tapa koordinoida ja tukea toimintaa seka parantaa ruoan laatua, riittamista ja jaka-
mista toimijoiden kesken? Miten pystyttaisiin nykyista paremmin huomioimaan myos ruoan terveelli-
Syys ja ravitsevuus seké asiakkaiden toiveet? (Myts Salonen, 2016)

Espoon kaupungin viestinta ei nayttanyt riittdvasti tavoittavan inmisia. Tama nakyi seka laadullisissa
vastauksissa etté asiakaskyselyn tuloksissa, joiden mukaan vain hyvin pieni osa ruoka-apua hake-
neista oli saanut ruoka-apua koskevaa tietoa kaupungilta. My6s kynnys ottaa yhteytta kaupungin toi-
mijoihin nayttaa olevan korkeampi kuin yhteyden ottaminen jarjestdihin ja seurakuntiin. Vastaavia tu-
loksia on saatu myds muissa tutkimuksissa, esimerkiksi espoolaista asunnottomuutta kasittelevassa
tutkimuksessa (Alppivuori, 2019). Miksi kaupunki nahdaan vaikeammin [&hestyttavana ja miksi avun
hakemisen esteet nayttavat olevan suurimmat juuri niiden ihmisten kohdalla, joiden elaméssa on
enemman vaikeuksia? Toisaalta, miten kriisin vuoksi lisaantynytta eri tahojen keskinaista yhteistyota
ja verkostoitumista voitaisiin yllapitdd myos tulevaisuudessa ja edelleenkin parantaa?
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