Koronakriisin vaikutukset
ruoka-apuun kevaalla 2020

Tuomo Laihiala Reetta Nick

30.9.2020




Sisallysluettelo

Johdanto

Ruoka-aputoiminta nyky-Suomessa
Kuinka paljon ruoka-apuun turvaudutaan?
Ruoka-avun saajien miird on kasvanut viime vuosina

Tutkimusaineistot- ja menetelmit

Koronakriisin vaikutukset ruoka-aputoimintaan
Asiakasmiirien muutokset

Ylijadmi- tai lahjoitusruoan riittdvyys
Ruoka-aputoimijoiden nikemyksid tilanteen ratkaisemiseksi
Muita havaintoja koronakeviin ajalta

Tulosten yhteenveto: avun jakajien taakka kasvoi

Johtopditokset
Tutkimuksen rajoituksista

Jatkotutkimusaiheista

Lihdeluettelo

11
14
19
21
23
25

27
28
29

30



Johdanto

Koronakevit 2020 yllitti koko yhteiskunnan. Suomi suistui taloudelliseen taan-
tumaan, huoli terveydestd ja tyopaikoista kasvoi. Kovimmin kriisi iski niihin,
joilla jo ennen koronaa meni huonosti.

Lukemattomat suomalaiset ruoka-aputoimijat auttavat pienituloisia ja hei-
kossa asemassa olevia kansalaisia parjidmidn, kun tulot eivit riitd menoihin ja
ruoka uhkaa loppua. Vaikeudet korostuvat taloudellisen taantuman kohdatessa.
Koronakriisin seurauksena moni turvautui ruoka-apuun ensimmadistd kertaa.
Valmiiksi hauraassa asemassa olevat kirsivit kriisitilanteissa muita enemmin.
Tiedotusvilineet ovat keviistd asti kertoneet koronakriisin kasvattaneen ruo-
ka-avun asiakasmaiirid, haastaneen toimintatapoja ja aiheuttaneen ylijadméruoan
saatavuuteen ongelmia (mm. Kaleva 19.8.2020; Yleisradio 8.9.2020; A-studio
16.9.2020).

Ruoka-aputoimijoiden kannalta merkittivinti oli asiakasméirien kasvu: hei-
nikuussa 2020 julkaistussa sosiaalibarometrissa kolme neljistd sosiaalityonteki-
jastd kertoo ruoka-avun tarpeen lisidntyneen. Yllittividn tilanteeseen ajautuneet
ihmiset turvautuivat kolmannen sektorin toimijoihin. Toimeentulotukea hake-
vien miird ei samanaikaisesti lihtenyt kasvuun. Itse asiassa toimeentulotukea
hakeneiden méiri jopa hieman laski verrattuna vuoden 2019 kevidseen (Helsinki
GSE Tilannehuone 28.5.2020).

Tissi tutkimusraportissa koronakevitti 2020 tarkastellaan ruoka-aputoimi-
joiden nikokulmasta. Koronakeviilld tarkoitamme 2020 vuoden maaliskuun
alun ja kesdkuun lopun vilistd ajanjaksoa. Selvitimme, millaisia vaikutuksia ko-
ronakriisilld oli suomalaiseen ruoka-aputoimintaan télld ajanjaksolla. Tutkimus-
kysymyksemme ovat:

. miten ruoka-aputoimijat selviytyivit keviistd 2020?

. miten asiakasméérit muuttuivat keviilld 20207

. miten ylijddmai- tai lahjoitusruokaa riitti jaettavaksi kevdalld 2020?
. mitd ruoka-aputoimijat toivovat tehtdvin, ettd avuntarve vihenisi?

Lihestymme niitd tutkimuskysymyksid sekd laadullisin ettd médrallisin mene-
telmin. Tutkimuksen laadullisena aineistona kiytimme Osallistava yhteis -hank-
keen ja Sininauhaliiton jirjestimien ruoka-aputoimijoiden verkkotapaamisten
kokousmuistiinpanoja maalis-kesidkuulta 2020 ja médrilliseni aineistona kerda-
méiimme kyselyaineistoa Kysely koronakriisin vaikutuksista ruoka-aputoimijoille,
johon saimme 186 vastausta eri puolilta Suomea.



Timin tutkimusraportin ensimmdisessd luvussa esittelemme lyhyesti suoma-
laista ruoka-aputoimintaa ja aikaisempaa tutkimustietoa ruoka-apuun turvau-
tuvien méiristd. Toisessa luvussa esittelemme tutkimusaineistot ja menetelmit,
kolmannessa raportoimme tulokset. Tulosten yhteenvedon jilkeen pohdimme,
millaisia muutoksia suomalaisessa yhteiskunnassa tulisi tehdi, jotta ruoka-avun
tarve vihenisi. Pohdimme my®6s, miten ruoka-aputoimijoiden tydmdiird pysyisi
kohtuullisena kriisistd huolimatta ja koronan aiheuttamasta taloustaantumasta
toivuttaessa.



Ruoka-aputoiminta nyky-Suomessa

Hyvintekeviisyysperustainen ruoka-apu vakiintui r9go-luvun laman seurauk-
sena pienituloisten ja hiddnalaisten kansalaisten auttamismuodoksi. Pitkittynyt
kéyhyys on ylldpitinyt ruoka-avun kysyntdd hyvienkin taloudellisten suhdantei-
den vallitessa 2000-luvun Suomessa. Tdni pdivini ruoka-avussa nikyy tyottomi-
en huono-osaisuuden lisiksi my6s lapsiperheiden, eldkeldisten ja maahanmuut-
tajien koyhyys ja huono-osaisuus. (Silvasti & Karjalainen 2015; Ohisalo & Saari
2014; Lehtelid & Kestili 2014.)

Ruoka-aputoimintaa toteuttavat padosin yhdistykset ja seurakunnat. Viimeis-
ten arvioiden mukaan ruoka-aputoimijoita on Suomessa yli tuhat (Valkoniemi
2019). Ruoka-apua annetaan jakamalla elintarvikkeita tai tarjoamalla aterioita
yhteisollisissd ruokailuissa. Usein ruoka-aputoiminnassa yhdistyvit sekd yhtei-
nen ateria, ettd kotiin vietavit elintarvikkeet.

Ruoka-apu kytkeytyy kéyhyyden ja huono-osaisuuden lisiksi tiiviisti kierto-
talouteen ja ruokahivikin torjuntaan. Luonnonvarakeskuksen (2020) selvityksen
mukaan Suomessa jaetaan ruoka-apua vuosittain 18—22 miljoonaa kiloa. Jaetta-
vasta ruoasta 85—90%, eli 16-20 miljoonaa kiloa arvioidaan olevan elintarvikea-
lalla syntynytti ruokahavikkia.

Ruoka-aputoiminnasta on tullut viime vuosina aikaisempaa monimuotoisem-
paa. Monet ruoka-aputoimijat tarjoavat asiakkailleen ruoan lisdksi esimerkiksi
keskusteluapua, neuvontaa tai ryhmitoimintaa (Salonen 2016). Monimuotoi-
suutta lisidmilld tavoitellaan ruoka-avun saajien hyvinvoinnin ja osallisuuden
vahvistumista. Toimintaan kuuluu usein myos tydllisyyden edistimisen tavoit-
teita, kuten esimerkiksi Tampereen Kierto-hankkeessa, Vantaan Yhteisess poydissi
ja Helsingin Stadin Safkassa.

Ruoka-aputoimijoiden verkostoituminen ja yhteisty6 on lisidntynyt 2010-lu-
vulla. Samalla tavanomaista ja perinteistd ruoka-apuverkostoa pidemmille or-
ganisoidut keskitetyt toimintamallit ovat yleistyneet. Ruoka-aputoimijoiden
lahjoitus- ja hivikkiruokavarastoina toimivia logistiikkakeskuksia, eli niin sanot-
tuja havikkiterminaaleja, on perustettu eri puolille Suomea. Keskitettyjen mal-
lien my6td monet kunnat ovat ottaneet aiempaa suuremman vastuun alueensa
ruoka-aputoiminnassa ja osallistuneet taloudellisesti sen kehittimiseen. Ruo-
ka-avun kentilld on myds otettu kiyttoon yhteinen verkkopalvelu Ruoka-apu.
fi. Ruoka-aputapahtumistaan ilmoittaa palvelussa titd kirjoittaessa reilut 380
ruoka-aputoimijaa.



Kuinka paljon ruoka-apuun turvaudutaan?

Tilastokeskuksen (2019) mukaan Suomessa oli 856 ooo henkil6d koyhyys- tai
syrjaytymisriskissd vuonna 2018. Talld tarkoitetaan, ettd henkilé kuuluu suhteelli-
sesti pienituloiseen, vajaatyolliseen tai vakavaa aineellista puutetta kokevan koti-
talouteen. Kéyhyys on entistd harvemmin tilapdistd. Kéyhyyden pitkittymisest,
sen muuttumisesta ylisukupolviseksi ja kohdistumisesta tiettyihin ihmisryhmiin
on tullut merkittivi yhteiskuntapoliittinen kiinnostuksen kohde. Tissd yhtey-
dessd myds ruoka-apuun turvautumisen mdairisti on kehittymissi kéyhyys-
mittari, jota on syytd seurata yhteiskunnallisten muutosten ja mullistusten yh-
teydessd. Valitettavasti ruoka-apuun turvautumisen madristd on vain vihdisesti
numerotietoa.

Suomalaisen ruoka-avun erityispiirre on, ettd apua jaetaan pddasiassa ilman
tarveharkintaa tai rekisterditymistd avunsaajaksi (Silvasti & Karjalainen 2015).
Apua on toisin sanoen mahdollista hakea sekd anonyymisti ettd ilman todistus-
taakkaa heikosta taloudellisesta tilanteestaan. Asiakkaiden rekisterditymispakon
tai heiddn taloudelliseen tilanteeseensa perustuvan harkinnan pelitiin karkot-
tavan hddinalaisia ruoka-avun parista. Asiakasrekisterien kerddmistd pienitu-
loisista ja huono-osaisista avunsaajista on pidetty sopimattomana suomalaiseen
hyvinvointivaltioon.

Koska asiakasrekistereji ei ole, ei ruoka-apuun turvautuvien lukumadiristi ole
saatavilla kattavia tilastoja. Apua jakavien vapaaehtoistoimijoiden monimuotoi-
nen ja tilkkutikkimiiseksi kuvailtu kentti ei tuota numerotietoja asiakkaistaan.
Avun tilkkutikki -tutkimusraportissa (Ohisalo ym. 2013) esitetyn karkean arvion
mukaan parikymmentituhatta asiakasta turvautui sidnnollisesti ruoka-apuun
Suomessa. Tamad lukema on muodostettu ruoka-apu toimijoita haastattelemalla.

Satunnaisesti ruoka-apuun turvautuvia on edelld mainittua arviota huomat-
tavasti enemmin. Viestdotantaan perustuva Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
HYPA-kyselytutkimuksessa arvioidaan, ettd ruoka-apuun turvautuu noin kaksi
prosenttia suomalaisista vuosittain (Lehteld & Kestild 2014, 274). Tama tarkoittaa
reilua 80 ooo suomalaista. Kyselyn mukaan 2,3 prosenttia vastanneista oli tur-
vautunut ruoka-apuun vihintdin kerran viimeisen 12 kuukauden aikana vuonna
2013.

Toistaiseksi luotettavimpana ruoka-aputilastona voidaan pitid Ruokaviraston
raportteja vihavaraisille tarkoitetun EU-ruoka-avun jakamisesta. Jaon suoritta-
vat kumppaniorganisaatiot raportoivat vuonna 2018 yhteensi 281 330 henkilén



saaneen EU-ruoka-apua. Vuonna 2017 EU-ruoka-apuun turvautui 284 352 asi-
akasta (Ruokavirasto 2020). Ruokaviraston tietojen mukaan Suomessa jactaan
vuonna 2020 1,96 miljoonaa kiloa EU-ruoka-apua. EU-ruoka-avun jakelun to-
teuttaa 21 kumppaniorganisaatiota paikallisyhdistyksineen. Moni yhdistys ja seu-
rakunta jakaa EU-ruoka-apua hivikkiruoan ohella. EU-ruoka-avun jakaminen
on kuitenkin vain pieni osa ruoka-avun kokonaisuutta Suomessa.

Moni ruoka-avun saaja asioi useamman kuin yhden organisaation toimipis-
teessi. On mahdollista, ettd Ruokaviraston raportoimassa asiakasmairissi on
mukana saman asiakkaan useita kdynteji. Pidllekkiisyys eri organisaatioiden
kautta apua saaneissa on hyvin todennikéinen.

Y1l esitetyisti luvuista voimme paitelld, ettd Suomessa ruoka-apuun tur-
vautuu noin 100 000—200 000 henkil6i vuosittain. Vilillisesti avunsaajia on
titdkin enemmin. Ruoka-avusta hy6tyy moni sellainenkin, joka ei itse kiy ruo-
kakassia hakemassa. Ruoka vieddin kotiin ja siitd saavat my6s perheenjisenet ja
liheiset.

Ruoka-avun saajien maara on kasvanut viime vuosina

Tilanteessa, jossa ruoka-apuun turvautuvien kokonaismiirid ei tiedetd, on vai-
kea myoskdin arvioida tarkasti avunsaajien madrin muutoksia. Arviot mairien
kasvusta perustuvat useimmiten yksittdisten ruoka-aputoimijoiden haastattelui-
hin. Osa ruoka-aputoimijoista pitdd kirjaa paivittiin tai viikoittain kohtaamiensa
asiakkaiden lukumaérista.

Luonnonvarakeskuksen tutkimusryhmi haastatteli kevdilld 2018 kahdeksan
suuren ruoka-aputoimijan edustajia seké lihestyi 100 muuta ruoka-aputoimijaa
verkkokyselyin. Selvityksen mukaan ruoka-apujirjestojen kivijimairissi on ollut
kasvua viime vuosien aikana. Reilut 6o prosenttia haastatelluista kertoi kaviji-
midrin kasvaneen ja 35 prosentin mukaan se oli pysynyt ennallaan tai lihes en-
nallaan. Vain 3 prosenttia (kolme haastateltua) kertoi kivijimédarinsi laskeneen.
Verkkokyselyssi ei selvitetty, kuinka paljon kivijimairit ovat kasvaneet, joten
tulokset ovat laadullisia. Kasvu ei rajoittunut pelkdstidn suuriin kaupunkeihin,
vaan sitd ilmeni melko tasaisesti kuntien koosta ja maantieteellisestd sijainnista
riippumatta. (Luonnonvarakeskus 2020.)

Tyottomien keskusjirjeston Jasenybdistysten ruokajakelu -selvityksen (2020)
mukaan ruoka-avun kysynta on lisddntynyt viime vuosina, ja ruokajakelutoiminta
on vakiintunut osaksi yhdistysten toimintaa. Ruoka-avun saajien médirin kasvua
selitetddn padosin elikkeiden ja tyottdmyysturvan alhaisella tasolla, korkeilla asu-



miskustannuksilla sekd lisddntyneilld piihde- ja mielenterveysongelmilla. Ruo-
kaa jaetaan yhdistyksissd my6s useammin kuin aiemmin, tyypillisesti 3—5 kertaa
viikossa.

Valtionavustuksen vaikutus jarjestojen ruoka-avustustychon -arviointiraportin
(Valkoniemi 2019) mukaan, ruoka-apua toteuttavat jirjestot nikevit, ettd heidin
toimintansa suurin haaste on jatkuva kysynnin kasvu (61 % vastaajista). Valtaosa
arviointiin osallistuneista ruoka-aputoimijoista (77 %) ilmoitti, ettd ruoka-avun
tarve on kasvanut vuosina 2017—2018. Raportin mukaan kasvuun ovat vaikut-
taneet avustustoimintaa selkeyttineet viranomaisohjeet (Eviran ohjeistus elin-
tarvikkeiden antamista hyvintekeviisyyteen 2013 ja 2017 ja elintarvikealan omat
ohjeistukset ja suositukset 2013 alkaen), pitkittynyt taloustaantuma (2008—2016),
toimeentulotukijirjestelmin muutokset (2017) sekd ruoka-aputoimijoiden jirjes-
tidytyminen ja toiminnan kehittiminen (2015 alkaen).




Tutkimusaineistot- ja menetelmat

Timin tutkimuksen laadullisena tutkimusaineistona kiytimme Osallistava yh-
teiso ~hankkeen ja Sininauhaliiton jirjestimien ruoka-aputoimijoiden Ruoka-apu
poikkeusaikana -verkkotapaamisten kokousmuistiinpanoja maalis-kesikuulta
2020. Kevidn 11 verkkotapaamiseen osallistui yhteensd 131 ruoka-aputoimintaa
edustavaa henkiléd eri puolilta Suomea.

Ruoka-apu poikkeusaikana -tapaamisten jirjestdjind ja koollekutsujina toimi-
vat Kirkkopalvelut ry:n Osallistava yhteisé- ja Sininauhaliiton Ruoka-apu ja osal-
lisuus -hankkeet. Tarkoituksena oli koota ruoka-aputoimijoita keskustelemaan,
jakamaan ajatuksia ja kysymiin ajankohtaisia kysymyksid liittyen ruoka-avun
jirjestimiseen poikkeusaikana. Tapaamismuistiot kirjasi Sininauhaliiton Anne
Hyyrynen. Muistioita tdydennettiin kokouskeskusteluilla, eli verkkotapaamisten
osallistujien kokouksen aikana kirjoittamilla kysymyksilld ja kommenteilla. Kol-
mannesta kerrasta lihtien tapaamisissa koottiin tilannekuvaa ruoka-apukentin
havainnoista Valtioneuvoston tilannekeskukselle. Kaikissa tapaamisissa oli myds
ajankohtaisia alustuksia, joista vastasivat mm. Ruokaviraston, Kansalaisareenan,
STEAn ja Marttaliiton asiantuntijat.

Toisena tutkimusaineistona kdytimme kesilld 2020 keridmdimme verkko-
kyselyaineistoa Kysely koronakriisin vaikutuksista ruoka-aputoimijoille. Kysely
toimitettiin sdhkopostitse 825 suomalaiselle ruoka-aputoimintaan osallistuval-
le henkildlle kesikuun 2020 loppupuolella. Vastaaminen tapahtui anonyymisti.
Vastaajia oli 188. Kaksi vastausta hyldttiin, silld heilld ei ollut ruoanjakoa tutki-
muksen ajankohtana. Tutkimuksen N = 186. Vastausprosenttia ei laskettu. Vas-
tausprosentin laskeminen ei ole mielekisti, silld tutkimuksen vastauslinkkid oli
mahdollista toimittaa eteenpdin. Tami oli tietoinen valinta, jonka avulla halu-
simme tutkimuksen tavoittavan mahdollisimman suuren méirin ruoka-aputoi-
mijoita.

Kyselylomakkeen avovastauksia ja verkkotapaamisten kokousmuistiinpanoja
analysoitiin temaattisen sisillonanalyysin avulla, kerddmalld aineiston avovasta-
uksissa toistuvasti esiintyvid teemoja Exce/-taulukkoon. Taulukoinnin yhteydessi
teemat myos kvantifioitiin. Verkkotapaamisten muistioista havainnoitiin toistu-
via teemoja. Sisillénanalyysi toteutettiin aineistoldhtoisesti pyrkimalld tiivisti-
miin aineistossa yleisimmin ilmenevit ja kaikista ilmeisimmit seikat.

Kyselylomake tallennettiin Survey Monkey -verkkopalveluun. Vastauksien
suoria jakaumia tarkasteltiin palvelun oman analyysitydkalun avulla ja niitd ris-



tiintaulukoitiin Exce/~-taulukkolaskentaohjelman avulla. Verkkokyselyaineistom-
me vastaajien jakauma paikkakunnan koon mukaan osoittaa, ettd olemme tavoit-
taneet vastaajia hyvin erilaisilta paikkakunnilta (ks. taulukko 1.). Yli puolet (52 %)
vastaajista oli alle 30 ooo asukkaan kunnasta tai kaupungista, viidennes (19 %) yli
200 ooo asukkaan kaupungista.

Taulukko 1. "Minka kokoisella paikkakunnalla paaasiassa toimitte?”

(%) N
Yli 200 000 asukkaan 19,4 36
100 000 - alle 200 000 asukkaan 8,6 16
50 000 - alle 100 000 asukkaan 12,9 24
30 000 - alle 50 000 asukkaan 7,5 14
alle 30 000 asukkaan 51,6 96
Yhteensa 100 186

10



Koronakriisin vaikutukset ruoka-apu-toimintaan

Koronaviruspandemian seurauksena asetetut poikkeusajan toimintaohjeet astui-
vat voimaan maaliskuun 2020 puolivilissi. Yleisotilaisuuksiin kohdistettiin tiu-
kat rajoitustoimet. Aluehallintoviraston ohjeistuksen mukaan ruoka-aputoimin-
taa ei kuitenkaan rinnastettu yleisétilaisuuksiin, joten toimintaa voitiin toteuttaa
hygienia- ja turvallisuusohjeita noudattaen. Poikkeustilanteen vaikutukset ruo-
ka-aputoiminnan jérjestimiseen olivat kuitenkin merkittévit.

Rajoitusten myo6td riittdvien turvavilien pitdmisestd tuli huolehtia, julkiset
kokoontumiset rajoitettiin korkeintaan kymmeneen henkil6on ja kokoontumis-
tiloja suljettiin. Koronaviruksen riskiryhmii ja yli 7o-vuotiaita koskivat muita
tarkemmat suositukset. Huomionarvoista on, ettd sekd ruoka-avun jakelijoissa
ettd asiakkaissa ikddntyvit ja riskiryhmiliiset ovat yliedustettuina.

Korona-ajan ruoka-aputoiminnasta on toistaiseksi hyvin vihin tutkimus-
tietoa. Espoon kaupunki (2020) julkaisi Suomen kunnista ensimmdisend oman
selvityksensd koronan vaikutuksista kaupungin ruoka-aputoimintaan. Selvityk-
sen mukaan koronakriisi lisdsi ruoka-avun tarvetta ja avun merkitys asiakkaiden
parjadamiselle korostui. Espoon raportissa nostetaan esiin myds havikkiruoan saa-
tavuuden ongelmia. Poikkeusajan ruoka-aputoiminnan onnistumisessa ratkai-
sevana nahtiin yhdistysten sopeutumiskyky seki yhteistyoverkosto, jonka avulla
pystyttiin vastaamaan muuttuvan tilanteen tuomiin haasteisiin.

Lastensuojelun keskusliiton (2020) mukaan koronakriisi vaikeutti monien
lapsiperheiden arkea ja toimeentuloa. Niukkuutta kokevien lapsiperheiden mii-
ri kaksinkertaistui selvityksen mukaan koronakriisin seurauksena. Aiemman tut-
kimuksen mukaan jo ennen koronakriisid lapsiperheiti oli ruoka-avun saajista
jopa 40 prosenttia ja he turvautuivat ruoka-apuun muita asiakasryhmid sddnnol-
lisemmin (Laihiala 2020).

Osallistava yhteiss -hanke ja Sininauhaliitto jirjestivit kevddn ja kesdn 2020
aikana ruoka-aputoimijoille Ruoka-apu poikkeusaikana -verkkotapaamisia. Ta-
paamiset olivat luonteeltaan vertaistapaamisia ja niihin olivat tervetulleita kaikki
Suomen ruoka-aputoimijat. Ndiden tapaamisten pohjalta syntyi myés Turvalli-
nen ruokajakelu -ohje (https://ruoka-apu.fi/korona/) korona-aikana ruoka-apua
jarjestaville.

Verkkotapaamisiin osallistuneet ruoka-aputoimijat ryhtyivit heti poikke-
usajan ohjeiden tarkennuttua mukauttamaan toimintaansa tdyttimiin uudet
vaatimukset. Monimuotoisesta, osallistavasta ja kohtaavasta toiminnasta siir-
ryttiin hdtdavun antamiseen. Yhteisolliset ruokailut suljettiin ja ruokajakelujen
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toimintatapoja muutettiin. Turvallisuus- ja hygieniaohjeisiin tutustuttiin tarkasti
ja ratkaisuja etsittiin jakelutilanteen nopeuttamisesta, toiminnan hajauttamisesta
useampiin toimipisteisiin, jakoaikojen pidentimisestd, asioinnista ajanvarauksel-
la ja ruoka-avun kotiin kuljettamisesta. Elintarvikkeiden kisittelyyn ja jakeluun
etsittiin keinoja turvata entistd parempi hygienia.

Uudenlaista alueellista yhteistyotd kehittyi yhdistysten, kuntien ja seurakun-
tien kesken, kertoivat verkkotapaamisiin osallistuneet ruoka-aputoimijat. Mo-
nelle paikkakunnalle perustettiin hitiapu- ja neuvontanumeroita, joiden kautta
avuntarvitsijat saivat neuvontaa ja tietoa. Neuvontanumeroihin soittamalla pystyi
tiedustelemaan alueen ruoka-apua tai tilaamaan ruoka-apua kotiin kuljetettuna.
Poikkeusoloihin soveltuviksi avustustiloiksi 16ydettiin uusia ratkaisuja. Monissa
paikoissa ruokaa jaettiin ulkona. Joissain kunnissa esimerkiksi kunnan ty6nteki-
jat valjastettiin kotiin kuljetettavan ruoka-avun toimituksiin. Ruoka-avun jatku-
minen poikkeuksellisissa oloissa turvattiin yhteistyon avulla.

Tiedottaminen, viestintd ja asiakasryhmien tavoittaminen puhuttivat ruo-
ka-aputoimijoita koronakeviin aikana. Kohtaamispaikkojen ja piivikeskusten
sulkeuduttua asunnottomien ja ikddntyneiden

tavoittaminen vaikeutui. Moni otti ensimmiisté kertaa sihkoiset tiedotuska-
navat kiytto6n. Tavoittamisen suhteen eniten huolta herittivitkin avunsaajat,
jotka eivit kiytd tai osaa kdyttdd digitaalisia vilineitd. Tietoa annettiin myds ruo-
ka-avun yhteydessi. Huomattiin, ettd ruokakassiin voi pakata myés hygieniasta,
koronatilanteesta ja alueen palvelunumeroista kertovia tiedotteita. Heikossa ase-
massa oleville asiakkaille onkin tirked antaa myos koronavirukseen ja tartun-
noilta suojautumiseen liittyva tietoa.

Ruoka-aputoimijat kertoivat verkkotapaamisissa avuntarpeen kasvusta aina
koronakeviin alusta kesikuulle asti. Huhtikuun alussa monet toimijat puhui-
vat jo kaksinkertaistuneista asiakasmdiristd. Joukossa kerrottiin olevan paljon
ensimmiistd kertaa ruoka-apuun turvautuvia. Erityisesti lapsiperheiden maird
kasvoi. Asiakasprofiili monimuotoistui: aiemmin ruoka-apuun turvautuneiden
lisdksi joukossa olivat nyt juuri lomautetuksi tai ty6ttomiksi jadneet sekd pie-
nituloiset perheet, joiden talous ei kestinyt etikoulun my6td kasvaneita ruoka-
kuluja. Yksi uusi ryhmad olivat pienyrittéjit, silli monen yrittdjin yritystoiminta
keskeytyi ja tulot romahtivat. Kesin koittaessa my6s moni kesitoitd vaille jadnyt
opiskelija turvautui ruoka-apuun.

Keviin aikana ruoka-aputoimijat kertoivat ruoka-avun saajien huolista: jak-
saminen, yksiniisyys, ikddntyneiden ja riskiryhmiin kuuluvien eristdytyneisyys,
heikot digitaidot sekd piihteiden kdyton ja vikivallan lisidntymisen kotitalouk-
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sissa. Asiakkaita kohtaava tyo viheni merkittdvisti monimuotoisen ruoka-avun
muuttuessa hitdavuksi. Moni ruoka-apuun turvautuva tarvitsisi apua 16ytadak-
seen muut tarvitsemansa palvelut ja etuudet. Verkkotapaamisiin osallistuneet
ruoka-aputoimijat toivoivat moniammatillista yhteisty6td kuntien ja jirjestotoi-
mijoiden vilille, jotta asiakkaan tarpeet tunnistettaisiin kokonaisvaltaisesti, eikd
tarve ruoka-avulle pitkittyisi tarpeettomasti.

Poikkeustilan jatkuessa kasvoi huoli asunnottomista ja paihteidenkayttéjistd,
jotka jo ennen korona-aikaa olivat sddnnéllisen ruoka-avun tarpeessa. Heididn
tilanteensa heikentyi entisestddn, eikd moni ollut peseytynyt tai syényt limminta
ateriaa jopa kuukausiin. Samaan aikaan mediassa kerrottiin mielenterveys- ja
piihdepalvelujen puhelin- ja digipalvelujen ruuhkautuneen.

Ruoka-aputoiminnan jirjestdmistd koronakevdani vaikeuttivat myos havik-
kiruoan saamisen epdvarmuus ja pula vapaaehtoisista. Ruoka-avun vapaaehtois-
toiminnassa on mukana paljon yli 7o-vuotiaita, joiden korvaaminen oli haastavaa
poikkeusaikana. Alkukeviilld yksityishenkiloiden ja kaupallisten tahojen autta-
misen halu kuitenkin lisddntyi, mikéd auttoi turvaamaan avun riittavyyttd. Kesin
lihestyessd auttamisinto vaikutti hiipuvan, vaikka ruoka-avun asiakasmiirit oli-
vat monien toimijoiden mukaan yhi normaalia kevittd suurempia.

Kesikuun alun verkkotapaamisessa ruoka-aputoimijat pohtivat, kuinka ty6t-
témyyden, lomautusten ja eristdytymisen kerrannaisvaikutukset tulevat vai-
keuttamaan heikossa asemassa olevien arkea vield pitkddn. Kevidin kokemusten
perusteella ruoka-aputoimijat toivoivat, ettd jatkossakin edistetddn yhteistyotd
paikallisten yhdistysten, seurakuntien ja kuntien vililli. Ruoka-aputoimijat toi-
vovat, ettd yhteistyon avulla koronakevddn aikana ruoka-apuun turvautuneet ko-
titaloudet pddsisivit yli vaikeista ajoista, ilman ettd uusia pitkaaikaisasiakkuuksia
padsee syntymaan.
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Asiakasmaarien muutokset

Tutkimuksemme verkkokyselylomakkeessa asiakasmiirien muutoksia selvi-
tettiin kolmella kysymykselld. Niistd ensimmadisessd kysyimme asiakasmiirin
muutosta maalis-huhtikuussa normaaliin maalis-huhtikuuhun verrattuna ja toi-
sessa muutosta touko-kesikuussa normaaliin vastaavaan ajanjaksoon verrattuna.
Kolmannessa kysymyksessi tiedustelimme vastaavasti, miltd vuoden 2020 ensim-
miinen puolikas (tammikuusta kesikuun loppuun) vaikuttaa verrattuna vuoden
2019 samaan ajanjaksoon.

Taulukko 2. “Jos vertaat normaaliin maalis- huhtikuuhun, miten koronakriisi vaikutti

teidan jakaman ruoka-avun asiakasmaariin maalis-huhtikuussa 2020?”

(%) N
Asiakasmaara kasvoi huomattavasti 39,3 73
Asiakasmaara kasvoi jonkin verran 855 66
Asiakasmaara pysyi ennallaan 11,3 21
Asiakasmaara vaheni jonkin verran 8,6 16
En osaa sanoa 54 10
Yhteensa 100 186

Asiakasmiirit kasvoivat koronakriisin seurauksena erityisen paljon maalis-huh-
tikuussa: kolme neljisti (75 %) ilmoitti asiakasmiirin kasvaneen tuona ajanjak-
sona. Vastaajista 39 prosenttia koki asiakasmairin kasvaneen huomattavasti ja 36
prosenttia jonkin verran. Vain 11 prosentin mukaan asiakasméird pysyi ennallaan.
Alle kymmenes vastaajista (9 %) kertoi asiakasmiirin vihentyneen.

Kysymyksen yhteydessi oli avovastausvaihtoehto, johon vastasi 93 vastaajaa.
Useat kertoivat arvionsa asiakasmairien kasvun suuruudesta, osa my6s tarkkoja
lukemia. Monien kommenttien perusteella asiakasmiird joko noin kaksinker-
taistui tai jopa kolminkertaistui. Moni ilmoitti syyksi kokonaan uudet apua tar-
vitsevat asiakkaat.

Pieni osa ilmoitti asiakasmédrin puolestaan pienentyneen esimerkiksi ikddn-
tyneiden vakiasiakkaiden poisjddmisen my6td. Muutama ilmoitti asiakasméardn
vihentyneen, silld avun jakajina he vaativat ajanvarauksen ja/tai jakoivat kasseja
vain riskiryhmain kuuluville. Osassa selitettiin tarkemmin, miksi vastaukseksi oli
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valittu eos-vaihtoehto. Tyypillinen syy "ei-osaa-sanoa” -vastauksiin oli organisaa-
tiossa tapahtuneet muutokset koronarajoitusten seurauksena.

Yli 100 000 asukkaan

(o))
=
[0

M Kasvoi huomattavasti B Kasvoi jonkin verran ® Pysyi ennallaan

vaheni jonkin verran ® Eos

Kuvio 1. Ruoka-aputoimijoiden raportoima asiakasmaarien muutos maalis-huhtikuussa 2020
paikkakunnan koon mukaan (%). (N = 186)

Ruoka-avun asiakasmairit kasvoivat maalis-huhtikuussa kaikenkokoisilla paik-
kakunnilla (kuvio 1.). Kasvu oli seki yleisintd ettd rajuinta keskisuurissa kaupun-
geissa (30 000—100 000 asukasta). Y1i 100 0oo asukkaan paikkakunnilla korostuu
"ei osaa sanoa” -vastausten mdird, silld erityisesti pddkaupunkiseudun suurissa
kaupungeissa ruoka-apua organisoitiin uudelleen niin, ettei vertailu edellisen
vuoden vastaavaan ajanjaksoon ole mahdollista.

Taulukko 3. “Enta jos vertaat normaaliin touko-kesakuuhun, miten koronakriisi vaikutti

teidan jakaman ruoka-avun asiakasmaariin touko-kesakuussa 20207?”

(%) N
Asiakasméaara kasvoi huomattavasti 26,3 49
Asiakasmaaréa kasvoi jonkin verran 35,0 65
Asiakasmaara pysyi ennallaan 17,7 88
Asiakasmaara vaheni jonkin verran 9,1 17
En osaa sanoa 11,8 22
Yhteensa 100 186

15



Useat ruoka-avunjakajat kohtasivat tavanomaista touko-kesikuuta suuremman
avuntarpeen touko-kesikuussa 2020 (ks. taulukko 3.). Yhteensd 61 prosenttia
vastaajista kertoi asiakasméirdn kasvaneen. Neljannekselld (26 %) asiakasmii-
rd kasvoi huomattavasti ja reilulla kolmanneksella (35 %) jonkin verran. Niiden
osuus, joilla asiakasmairi oli tavallista pienempi, oli 9 prosenttia. En osaa sanoa
-vastanneiden reilu osuus (12 %) johtuu tilld ajanjaksolla erityisesti siitd, ettd mu-
kana oli sellaisten jakopisteiden toimijoita, jotka eivit jakaneet ruokaa touko-ke-
sikuussa koronarajoitusten takia. Touko-kesikuun asiakasmairi sidilyi ennallaan
18 prosentilla vastaajista. My6s tihidn kysymykseen sai halutessaan kirjoittaa
tarkennuksen. Niitd vastauksia oli 63. Useiden vastaajien mukaan varsinkin jak-
son loppupuolella kesikuussa asiakasruuhka oli koronakeviin alkua pienempai,
mutta edelleen selvisti suurempaa kuin normaalitilanteessa.

0 100 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Kasvoi huomattavasti M Kasvoi jonkin verran Pysyi ennallaan

véheni jonkin verran M Eos

Kuvio 2. Ruoka-aputoimijoiden raportoima asiakasmaéarien muutos touko-kesékuussa 2020
paikkakunnan koon mukaan (%). (N = 186)

Touko-kesikuun asiakasmidrien kasvu oli yleisintd keskisuurissa, 30 0oo—100
ooo asukkaan kaupungeissa (ks. kuvio 2.). Niissd kolme neljistd (74 %) rapor-
toi asiakasmiirin kasvaneen. Pienemmilld paikkakunnilla (alle 30 ooo asukasta)
ruokaa jakavista toimijoista 62 prosenttia oli havainnut asiakasmairan kasvaneen
ja suurimmilla, yli 100 ooo asukkaan paikkakunnilla puolet (50%). Yli 100 ooo
asukkaan paikkakunnilla puolestaan korostuu jilleen "ei osaa sanoa” -vastaus-
ten midrd, silli niissi kaupungeissa ruoka-avun jakamisen tapoja organisoi-
tiin uudelleen niin, ettei vertailu edellisen vuoden vastaavaan ajanjaksoon ollut
mahdollista. Lisiksi suurissa kaupungeissa oli muita kaupunkeja enemman nii-
td toimijoita, jotka ilmoittivat asiakasmddrinsd syystd tai toisesta vihentyneen
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touko-kesikuun aikana. Tyypillinen selitys tihin oli asiakasmdirin putoaminen
koronarajoitusten seurauksena, silld riskiryhmiin kuuluvat vakiasiakkaat jittivit
tulematta ruoanjakeluun.

Kuten jo aikaisemmin mainitsimme, muutama ruoka-aputoimija ei ollut jér-
jestdnyt avustustoimintaa joko maalis-huhtikuussa tai touko-kesikuussa 2020
ollenkaan: syynd olivat koronakriisin aiheuttamat toimintamuutokset. Pieni osa
vastaajista puolestaan oli niitd, jotka olivat aloittaneet ruokajakelutoiminnan ko-
ronakriisin aikana. My6s ndiden vastaajien osuus selittdd “ei osaa sanoa” -vastaus-
ten madrid, ja heitd oli erityisesti suurissa kaupungeissa.

Voidaksemme tarkastella asiakasmiéirien kasvua paremmin, kysyimme myos
sitd, miltd vuoden 2020 ensimmadinen puolikas (tammikuusta kesikuun loppuun)
vaikuttaa asiakasmaiirien suhteen edelliseen vuoteen verrattuna (ks. taulukko 4.).

Taulukko 4. Asiakasmaaran muutos vuoden 2020 ensimmaisena

puoliskona
(%) N

Asiakasmaara kasvoi huomattavasti 29,6 55
Asiakasmaara kasvoi jonkin verran 42,5 79
Asiakasmaara pysyi ennallaan 11,3 21
Asiakasmaara vaheni jonkin verran 9,7 18
En osaa sanoa 7,0 13
Yhteensa 100 186

Yli seitsemin kymmenestd (72 %) oli sitd mieltd, ettd asiakasmédrd kasvoi, 30
prosenttia vastasi, ettd huomattavasti ja 42 prosenttia, ettd jonkin verran. Kym-
menen prosenttia puolestaan koki asiakasmiiridn vihentyneen ja 11 prosenttia
asiakasmdirin siilyneen ennallaan.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Kasvoi huomattavasti ® Kasvoi jonkin verran Pysyi ennallaan
vaheni jonkin verran B Eos
Kuvio 3. Ruoka-aputoimijoiden raportoima asiakasmaéarien muutos vuoden 2020 ensim-
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Koronakeviin raju asiakasmddrien kasvu nakyy kuviossa 3 jéilleen eniten kes-
kisuurten kaupunkien ruoka-aputoimijoiden kohdalla. Niistd periti puolet (53
%) ilmoitti asiakasmiirin kasvaneen huomattavasti vuoden 2020 ensimmaiselli
puoliskolla edelliseen vuoden vastaavaan aikaan verrattuna. Vaikka avuntarpeen
kasvu oli touko-kesidkuussa my6s keskisuurten kaupunkien ruoka-aputoimijoilla
maalis-huhtikuuta hieman maltillisempaa, on koko alkuvuoden osalta nihtivissi
koronakeviin suuri vaikutus asiakasmiiriin. Jopa 79 prosenttia 30 ocoo—100 000
asukkaan kaupungeissa toimivista vastaajista raportoi kasvusta. My0s alle 30 ooo
asukkaan kaupungeissa periti 77 prosenttia raportoi asiakasmairin kasvusta; noin
puolet koki asiakasmiirin kasvaneen jonkin verran ja neljinnes huomattavasti.

Myés yli 100 ooo asukkaan kaupunkien ruoka-aputoimijoista reilusti yli
puolet (57) ilmoittivat asiakasmidrin kasvaneen vuoden 2020 ensimmiiselld
puoliskolla edelliseen vuoteen verrattuna. Suurissa kaupungeissa on pienempié
kaupunkeja enemmain toimijoita, jotka eivit jakaneet ruokaa normaalilla tavalla
normaaleissa toimipisteissian. Tami nikyy ei osaa sanoa -vastauksien midrdssi,
kuten my6s edellisten kysymysten kohdalla.

Asiakasmiidrien viheneminen koronakriisin seurauksena oli selvisti yleisem-
pdd isoissa kaupungeissa kuin pienemmissi kaupungeissa. Isojen kaupunkien toi-
mijat kertoivat asiakasmiirien vihenemisen syyksi poikkeustilanteesta johtuneet
muutokset. Yhteisollisten ruokailujen sulkeminen ja toiminnan pelkistiminen
kassijakeluiksi vihensi kivijoiti. Joissakin kaupungeissa ruoanjako siirrettiin ko-
ronakeviin ajaksi eri tiloihin kuin aikaisemmin. Asiakasmdirin vihenemisen
taustalla saattoikin olla viestinnillisid haasteita: tavoittiko tieto muuttuneesta
toiminnasta apuun aiemmin turvautuneet? Voidaan olettaa, etti monen pitkdai-
kaisen asiakkaan avuntarve ei kuitenkaan katkennut koronakevéin ajaksi. Aina-
kin tietotekniikkaa ja puhelinta kiyttiméittomien asiakkaiden ongelmana olivat
tiedotuksen ja tavoittamisen haasteet.
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Ylijaama- tai lahjoitusruoan riittavyys

Ruoka-aputoimijat tarvitsevat runsaasti hivikkiruokaa toimintansa pyorittimi-
seksi, silld vain pieni osa toimijoista jakaa pelkistiin EU-ruoka-apua. Tutki-
muksessa selvitettiin, oliko ruoan saatavuudessa ongelmia koronakeviin aikana.
Kriisin alussa herisi keskustelu siitd, voiko ruoka loppua kaupoista pitkien elin-
tarvikeketjujen seurauksena. Tdlld olisi luonnollisesti vaikutusta myds kauppo-
jen ruokahdvikin ja hyvintekeviisyystoimijoille lahjoitettavaksi pddtyvin ruoan
madradn.

Maaliskuun puolessa vilissi Suomen hallitus ilmoitti, ettd maassa vallitsee
koronavirustilanteen vuoksi poikkeusolot. Voimaan saatetut pdatokset ja suosi-
tukset nojasivat valmius- ja tartuntatautilakeihin. Suosituksilla ja rajoitustoimilla
oli iso vaikutus suomalaisten arkeen. Poikkeusolojen alussa ruokahavikin lahjoi-
tusmahdollisuuksiin vaikutti useat seikat: Suomalaiset ostivat tavallista suurem-
pia varastoja ruokaa koteihinsa. Etdtoihin ja -kouluihin mairityt ihmiset s6ivit
kotona koulu- ja tyopaikkaruokailujen sijaan. Ravintoloiden, hotellien ja koulu-
jen sulkeutuminen isdd tilapdisesti lisitd lahjoitusruoan saatavuutta paikallisesti.

Taulukko 5. Miten ruoka-aputoimintanne on saanut ylijaama- tai lahjoitusruokaa jaettavaksi

maalis-kesakuussa vuonna 20207?

(%) N
Ruoan saatavuus on ollut hyva 36,0 67
Ruoan saatavuus on ollut suhteellisen normaalia 44,6 83
Ruoan saatavuus on ollut normaalia vaikeampaa 19,4 36
Yhteensa 100 186

Niin sanotulla hamstraamisella ei ollut pidempiaikaisia vaikutuksia hivikkiruoan
saatavuuteen ainakaan kaikissa Suomen kunnissa. Taulukon 5 perusteella vain
reilu kolmannes (36 %) vastaajista oli sitd mieltd ettd hivikki- tai lahjoitusruoan
saatavuus oli hyvi koronakriisisin aikana. Joka viides (19 %) puolestaan koki, ettd
ruoan saatavuus oli normaalia vaikeampaa. Ruoka-aputoimijoista 45 prosentin
mukaan saatavuus siilyi ldpi koronakeviin suhteellisen normaalina. Joidenkin
kaupunkien hivikkiruokatilannetta saattoi kompensoida se, ettd osa hyvinteke-
viisyystoimijoista sai merkittdvin méidrin lahjoitusruokaa esimerkiksi ravintola-
ja hotelliketjuilta, joiden asiakasmidrdt romahtivat.
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Tarkastelimme hévikkiruokakysymystd myos paikkakunnan koon mukaan,
mutta siind ei ilmennyt systemaattisia eroja. Havikkiruoan saatavuusongelma ko-
ronakriisin aikana néyttdd johtuvan muista seikoista kuin paikkakunnan koosta.
Ongelmaa on joissain kaupungeissa selvisti toisia enemmin.

Yleisradion uutinen (8.9.2020) hivikkiruoan saatavuuden eroista muutamissa
Suomen kunnissa tukee myos tutkimuksemme havaintoja. Esimerkiksi Tampe-
reella avunsaajien méidrd pahimmillaan kolminkertaistui koronakeviin aikana ja
jai noin kaksinkertaiseksi kevddn muuttuessa kesiksi. Vaikka elintarvikelahjoi-
tuksia ei tullut aiempaa vihemmain, avuntarvitsijoiden madrin kaksinkertaistu-
minen aiheutti elintarvikepulan.

Myés Espoon kaupungin raportissa (2020) korostuvat vaikeudet ylijadma-
ruoan mairin vaihtelussa, saatavuudessa seki riittivyydessi. Espoossa hivikki-
ruokaa tuli joka viikko hyvin vaihteleva méddrd, eikd ruokaa aina saatu riittavisti.
Erityinen pula oli tuoreesta lihasta ja eineksisti. Ongelmat johtuivat lahjoitet-
tavan ruoan midrdn niukkuuden lisiksi kasvaneesta hakijoiden mairdsti myos
Espoossa.

Tutkimustuloksemme mukaan hévikkiruokatilanne ei ollut monissa kunnissa
yhtd huono kuin Tampereella tai Espoossa. Tama on joissain méirin positiivinen
havainto. Huomionarvoista on kuitenkin se, etti jokainen, joka vastasi kysymyk-
seen hdvikkiruoan riittdvyydestd, on peilannut vastauksessaan koronan aikaista
tilannetta normaaliin tilanteeseensa. Aiempaan tutkimukseen (mm. Luonnon-
varakeskus 2020) peilaten, normaali tilanne ei liheskdin aina tarkoita riittdvia
saatavuutta - ainakaan kaikilla toimijoilla kaikissa kunnissa.

Havikkiruoan riittdvyyden ongelmat olivat lisnd jo ennen korona-aikaa.
Luonnonvarakeskuksen (2020) tutkimuksessa kivi ilmi, ettd ainakin puolet
ruoka-aputoimijoista toivoisi saavansa enemmin lahjoitusruokaa jaettavakseen.
Toive lisiruoan saamisesta oli suurinta maamme suurimpien ruoka-aputoimi-
joiden keskuudessa; kolme neljisti toivoi saavansa vihintddn jonkin verran lisdd
ruokalahjoituksia.
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Ruoka-aputoimijoiden nakemyksia tilanteen
ratkaisemiseksi

“Koronakriisi naytti toivottavasti myds julkisesti, ettd suomalainen kéyhyys ei ole
mihinkddn havinnyt, jos nyt ruoka-aputoimijana sen tiesimme muutenkin. Se
ndytti myds sen, miten helposti hyvinkin toimeentuleva voi kriisisséa tipahtaa
kdyhyyden rajalle.”

Verkkokyselyssimme selvitettiin ruoka-aputoimijoiden ajatuksia siitd, millaisia
toimia yhteiskunnassa tulisi tehdd, etti ruoka-avun tarve vihenisi. Avoimeen
kysymykseen vastasi 127 ruoka-aputoimijaa, eli 68 prosenttia kaikista kyselyyn
vastanneista. Ruoka-aputoimijat kytkevit asiakkaidensa avuntarpeen kiintedsti
suomalaiseen koyhyyteen ja muistuttavat, ettd kriisitilanteissa meistd kuka tahan-
sa voi olla vaarassa tipahtaa koyhyyteen. Toimijat tarjosivatkin monia kdyhyyden
torjumiseen pyrkivid ehdotuksia ruoka-avun tarpeen kitkemiseksi.

Perusturvan tason korottamisen nosti ratkaisuksi lihes puolet (47 %) kysy-
mykseen vastanneista. Suurimmissa kaupungeissa toimivat mainitsivat timéin
hieman muita useammin (56 % vastaajista). Keskisuurissa 30 ooo—100 000 asuk-
kaan kaupungeissa toimivista avunjakajista vastaavasti muita harvempi (30 %
vastaajista). Perusturvan tason korottamiseen liittyvissd vastauksissa mainittiin
usein toimeentulotuen tason korottaminen ja perustulon kiyttoonottaminen.
Ruoka-aputoimijat toivovat, ettei ruoka-apu jatkossakaan korvaisi oikeutta riit-
tavddn toimeentuloon ja huolenpitoon.

Ohjaus- ja neuvontapalvelujen sekd matalan kynnyksen sosiaalipalvelujen
vahvistamista pidettiin keinona ruoka-avun tarpeen vihentdmiseksi noin joka
viidennessd (19 %) vastauksessa. Muun muassa jalkautuvat sosiaalipalvelut ja
matalan kynnyksen piihde- ja mielenterveyspalvelut nousivat esiin ruoka-avun
tarpeen vihenemiseksi. Titd perusteltiin silld, ettd ne auttavat ruoka-avun saajia
kokonaisvaltaisesti parantamalla heiddn hyvinvointiaan.

Tyollisyyden edistdmistd ja joustavien tyollisyyspolkujen turvaamista toivoi
14 prosenttia kysymykseen vastanneista ruoka-aputoimijoista. Tydllisyyden edis-
timistoimia toivottiin eniten pienimpien paikkakuntien ruoka-aputoimijoiden
vastauksissa (19 %) ja vihiten suurimpien kaupunkien ruoka-aputoimijoiden vas-
tauksissa (100 000—200 000 asukkaan kunnissa o vastausta, yli 200 0oo asukkaan
kunnista 8 % vastauksista).

Perusturvaetuuksien hakemisen byrokratiaa tulisi ruoka-aputoimijoiden
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mukaan uudelleentarkastella. Etuuskasittelyn helpottaminen ja selkeyttiminen
nostettiin esiin yhdeksissd prosentissa vastauksista. Osa nosti esille myds tyoky-
vyttomyyselidkkeelle siirtymisen sujuvoittamisen. My6s pienten elikkeiden tason
tarkastamista toivoi vastaavasti yhdeksin prosenttia vastaajista.

Taloustaitojen opettamista sekd talous- ja velkaneuvonnan lisidmistd ruo-
ka-avun asiakkaille toivoi noin joka kymmenes. Velkojen jirjestely ja maksu-
suunnitelmien tekeminen luovat toiveikkuutta ja uskoa oman tilanteen helpot-
tumiseen tulevaisuudessa.

Muita esille nostettuja toimenpide-ehdotuksia avuntarpeen kitkemiseksi (alle
10 vastausta) olivat lapsiperheiden tukien vahvistaminen, perhe-etuuksien tason
tarkistaminen, asumiskulujen hillitseminen, minimipalkkojen korottaminen seka
terveydenhuollon asiakasmaksujen poistaminen vihavaraisilta.

Muutama vastaaja toivoi myds suoraa taloudellista apua ruoka-aputoiminnan
jirjestamiseen ja ruoka-apupisteiden lisidmistd. Ruoka-aputoiminnan paikalli-
seen kehittimiseen sekd yhteisollisten aterioiden ja kohtaamispaikkojen raken-
tamiseen toivottiin taloudellista tukea. Erityisesti osallistavien tyémuotojen ja
yhteistyoverkoston tiivistimisen nihtiin palvelevan ruoka-avun saajien tarpeita.
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Muita havaintoja koronakevaan ajalta

“Ruoka-apua on annettu mielesténi hyvin, mutta onko se tavoittanut kaikkia
perheita? Perheet, jotka ei ole minkdan palvelun piirissa, heité on vaikea tavoittaa...
Eli pointti on se, ettd miten tavoittaa perheet, jotka tarvitsevat apua mutta eivét
osaa sitd hakea?”

Kyselyn lopuksi vastaajille annettiin mahdollisuus kertoa vapaamuotoisesti koro-
nakriisin vaikutuksista ruoka-aputoimintaan. Monet aiemmissa timan tutkimus-
raportin luvuissa mainitut havainnot saivat lisdvahvistusta. Kysymykseen vastasi
noin puolet vastaajista (95 vastaajaa). Heistd viidennes (20 vastaajaa) kuvaili vield
aiempaa tarkemmin ruoka-avun tarpeen kasvua kotikunnassaan ja sitd, kuin-
ka monet heiddn uusista asiakkaistaan olivat koronakriisin takia turvautuneet
ruoka-apuun ensimmdistd kertaa. Useiden vastaajien mukaan ruoka-avun saa-
jien profiili muuttui normaaliaikoja monimuotoisemmaksi; joukkoon tuli uusia
keskimddrdistd nuorempia, kriisin aikana tyottomiksi tai lomautetuksi jidneitd
asiakkaita.

Lapsiperheiden heikon tilanteen ja avuntarpeen kasvun nosti jilleen esiin 17
vastaajaa. Moni oli huolissaan my6s asunnottomien, paihteiden kiyttijien, elike-
liisten ja ikdihmisten huonontuneesta tilanteesta. Ruoka-avun saajien psyykki-
sestd jaksamisesta ja avun piiriin padsemisestd oltiin huolissaan. Tdssd tilanteessa
ruoka-aputoimijat korostivat, ettd kohtaamistyd, neuvontapalvelut ja yhteisolli-
syys tulisi palauttaa ruoka-aputoiminnan yhteyteen mahdollisimman pian.

Ruoka-aputoimijat toivat esiin lisid korona-ajan avustustydén haasteita (1
vastausta). Hygienia- ja turvallisuusohjeiden puute ja niiden tulkinnan vaikeus,
sekd hygieniatuotteiden saatavuusongelmat vaikeuttivat toimintaa koronakeviin
alkupuolella. Ruokajakelussa kiytettivit suojatarvikkeet (mm. kasvomaskit ja ka-
sihuuhde) ja elintarvikkeiden pakkaamiseen tarkoitetut muovikassit aiheuttivat
uusia yllattivid lisikustannuksia. Ruoan pakkaaminen valmiiksi muovikasseihin
lisdsi myos tyotaakkaa samanaikaisesti, kun ikddntyneet ja riskiryhmiin kuuluvat
vapaaehtoiset noudattivat heille koronakeviilli annettuja suosituksia ja jdivit
pois toiminnasta.

“Poikkeustilanteella oli myds positiivisia vaikutuksia. Eri ruoka-aputoimijat tekivéat
loistavaa yhteistydtéa ja lahentyivét toisiaan. Myds kaupunki ja seurakuntayhtyma
tulivat lGhemmas ruoka-avun arkea ja vaikuttaa silta, ettd ymmaérrys ruoka-avusta
on ndissé organisaatioissa lisdantynyt. Myds yhteistyd sosiaalipalveluiden kanssa on
parantunut, vaikka siind onkin myés paljon vield tehtdvaa.”
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Haasteista huolimatta monet ruoka-aputoimijat nikivit poikkeustilanteessa
myds positiivisia vaikutuksia. Paikallinen ja valtakunnallinen yhteisty6 ja hy-
vien kiytintdjen jakaminen lisddntyivit monella paikkakunnalla (17 vastausta).
Erityisesti kiitosta antoivat ne, joiden kotikunta, seurakunta ja jirjestétoimijat
olivat lySttiytyneet yhteistyohon ruoka-avun turvaamiseksi. Etenkin paikallisen
yhteistyon kehittyminen nihtiin positiivisena asiana. Auttamisen halu vahvistui
monen toimijan paikkakunnalla. My6s uudet yritykset ja yksityishenkil6t lahjoit-
tivat elintarvikkeita tai osallistuivat toiminnan tukemiseen. Uusia vapaaehtoisia
auttajiakin liittyi mukaan ruoka-apua jakavien yhdistysten toimintaan. Vapaaeh-
toistyon merkitystd koronakevddn aikana korosti kahdeksan vastaajaa.

Muita huomioita kyselylomakkeemme viimeisen avovastauksen yhteydessi
olivat viestinnin kehittimisen tirkeys ruoka-aputoiminnasta ja sen muutoksista,
epavarmuus tulevan syksyn epidemiatilanteesta, huoli ruoan riittdvyydestd, toi-
minnan rahoituksen epavarmuus, epiasiallisen kiytoksen lisédntyminen ruoan-
jakotilanteissa, huoli avun ja tarvitsijan kohtaamisesta, sekd avunsaajien pelko
asioida ruoka-avussa koronatartunnan riskin vuoksi (alle 5 mainintaa).
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Tulosten yhteenveto: avun jakajien taakka kasvoi

Tutkimusraporttimme johdannossa esitimme nelji koronakeviiseen 2020 liit-
tyvid tutkimuskysymystd 1) miten ruoka-aputoimijat selviytyivit? 2) miten asia-
kasmidrdt muuttuivat? 3) miten ylijadma- tai lahjoitusruokaa riitti jacttavaksi? 4)
mitd ruoka-aputoimijat toivovat tehtdvin, ettd avuntarve vihenisi?

Koronakevit oli ruoka-aputoimijoille dramaattista aikaa. Monimuotoisesta
ja kohtaavasta ruoka-aputoiminnasta jouduttiin siirtymédin heti kevidn alussa
hitiavun antamiseen. Yhteisolliset ruokailut ja jakotapahtumat suljettiin. Uu-
silla kriisiajan toimintatavoilla saatiin pddosin turvattua ruoka-avun jakamisen
jatkuminen. Monet toimijat onnistuivat auttamaan hidinalaisia asiakkaitaan
ndilld uusilla keinoilla. Toimijoiden vilisestd vertaistuesta oli tissd hyotyd. Tut-
kimuksemme perusteella yhdistysten, kuntien ja seurakuntien yhteisty6 seki
ruoka-aputoimijoiden vilinen hyvien kiytintéjen jakaminen vertaistapaamisissa
nihtiin voimavarana.

Ruoka-aputoimijoiden suuri haaste oli asiakasmairien kasvu. Tutkimuksem-
me mukaan periti kolme neljdstd raportoi asiakasméirien kasvaneen joko mer-
kittdvisti tai ainakin jonkin verran koronakeviin aikana. Eniten asiakasmddrit
kasvoivat maalis-huhtikuussa ja niissi kaupungeissa, joiden asukasluku on 30
000 ja 100 ooo vililld. Téhin joukkoon kuuluu monia sisisuomen maakunta-
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keskuksia. Asiakasmdirien kasvu oli muita kaupunkeja maltillisempaa suurissa
kaupungeissa ja tarkastelujakson jalkimmiiselld puoliskolla, touko-kesikuussa.
Koronakeviin loppupuolella kesin alkaessa monen toimijan asiakasmdiri oli
kuitenkin edelleen tavallista selvisti suurempaa.

On huomionarvoista, ettd paikaupunkiseudun suurissa kaupungeissa tehtiin
sellaisia uudelleenjarjestelyji, jotka heikensivit asiakasmidrien vertailtavuutta
edelliseen vuoteen nihden (esimerkiksi monimuotoinen avustustoiminta pel-
kistettiin ruokakassien jakamiseksi ja uusia kdytint6jd, kuten puhelinpalvelu ja
kotiinkuljetus otettiin kiyttoon). Asiakasmadrien kasvun kokonaiskuvan hah-
mottamiseen niilli muutoksilla ei kuitenkaan ole niin suurta vaikutusta, etteiko
timin tutkimuksen perusteella voisi luotettavasti todeta Suomen ruoka-aputoi-
mijoiden asiakasmairien kasvaneen useimmissa kunnissa koronakeviin aikana.
Tulos on my6s yhdenmukainen verkkotapaamisissa kiytyjen keskustelujen ja
tiedotusvilineissd raportoitujen ruoka-avun asiakasméirien kasvun suhteen.

Koronakriisi ei vaikuttanut yhtd merkittivisti hiavikkiruoan saatavuuteen kai-
kissa Suomen kunnissa. Joka viides vastaaja raportoi hivikkiruoan saatavuuden
olleen riittimdtonti koronakeviin aikana. Lopuilla vastaajilla saatavuus oli suh-
teellisen normaalia tai hyvaid. On kuitenkin huomioitava, ettd normaali saatavuus
ei valttimatta tarkoita riittavdd saatavuutta, silli hivikkiruoan saatavuudessa on
ilmennyt haasteita ja vaihtelua jo ennen korona-aikaa. Lahjoitus- tai havikki-
ruoan hyvi saatavuus on ruoka-aputoiminnan edellytys.

Kun ruoka-aputoimijoilta tiedusteltiin toimia, joilla huonontuneeseen ti-
lanteeseen voitaisiin puuttua siten, ettd avuntarve vihenisi, nousi vastauksissa
voimakkaimmin esille riittimdton perusturvan taso, etuuksien hakuprosessien
byrokratia ja huoli sosiaaliturvaetuuksien alikdytostd. Ratkaisuina ndihin yh-
teiskuntapoliittisiin ongelmiin ruoka-aputoimijat ehdottavat perusturvan tason
korottamista, ty6llisyyttd edistivid toimia ja ruoka-avun asiakkaille suunnattujen
ohjaus- ja neuvontapalveluiden vahvistamista. Ruoka-aputoimijat toivovat ny-
kyistd enemmin niin sanottuja jalkautuvia sosiaalipalveluita sekd matalan kyn-
nyksen piihde- ja mielenterveyspalveluita, silli he ovat huolissaan huono-osai-
suuden, kdyhyyden, yksindisyyden ja mielenterveysongelmien syvenemisesti
koronakriisin seurauksena.
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Johtopaatokset

Keviilld 2020 alkanut koronakriisi toi ruoka-aputoimijoille paljon uusia asiak-
kaita. On todennik®éistd, ettd vuoden 2020 loppuun mennessd ruoka-apuun on
turvautunut selvisti suurempi joukko suomalaisia kuin aikaisempina vuosina.
Arvioimme aikaisemman tutkimuksen ja tuoreimpien raporttien perusteella,
ettd viime vuosina ruoka-apuun on turvautunut ainakin 100 ooo mutta jopa 200
000 suomalaista vuosittain. Ruoka-avun tarve on pysynyt korkealla tasolla, ja
asiakasmairit ovat olleet kasvussa jo ennen koronakriisid.

Ruoka-avunsaajien mairi kasvoi koronakeviin seurauksena lihes kaikkialla,
mutta erityisesti keskisuurissa kaupungeissa. Koronakriisi osoitti, ettd Suomessa
on merkittidvd midrd niin huonosti pirjddvid kotitalouksia, ettd pienikin muutos
toimeentulossa tai arjessa uhkaa suistaa eldimin raiteiltaan. On suuri riski, ettd
osalla heistd ruoka-avun tarve tulee olemaan pitkdaikaista, mikéli epidemiatilan-
ne pahenee uudelleen eivitkd talouden korjausliikkeet toimi toivotusti.

Koronakriisin alkuvaiheessa ruoka-aputoimijat ja heiddn asiakkaansa olivat
vaarassa jdddd oman onnensa nojaan. Yhteistoiminta, verkostoituminen ja no-
peasti omaksutut uudet korvaavat poikkeusajan toimintatavat turvasivat avus-
tustoiminnan jatkuvuuden, mutta lisdsivit ainakin paikoitellen ruoka-avun tar-
veharkintaa. Esimerkiksi puhelimella soittaminen ruoka-avun perdin vaikeutti
niiden avun hakemista, joilla ei ole toimivaa puhelinta tai puheaikaa tai joilla ei
ole riittavad kielitaitoa.

Koronakriisi niyttdd aiheuttaneen hiiriditd ruoka-avun tarjontaan. Huoles-
tuttavan moni ruoka-aputoimija kertoi ongelmista hivikkiruoan riittivyydessi ja
laadussa. Hyvinikin aikoina ongelmana on jaettavan ruoan laatu: hivikkiruoka
on sitd, mistd kulloinkin on saatavilla. Hivikkiruoka ei useinkaan ole sitd, miti
avunsaajat toivoisivat saavansa. Hivikkiruoanjaossa ei pystyti ottamaan huo-
mioon erityisruokavalioita tai omia mieltymyksia.

Avustustoiminta on tdysin riippuvaista ruokahévikistd ja jo ennen korona-ai-
kaa sen saatavuudessa on ollut haasteita. Jos ruokaa ei riitd jacttavaksi, kasvaa
huoli huonosti pirjadvien kotitalouksien ruokaturvasta, eli ruoan riittdmisestd
ravinnoksi. Kotitalouksien pirjddminen ei saisi olla riippuvaista hyvintekevii-
syystoimijoiden jakamasta ruoka-avusta. Havikkiruoan jakaminen voi olla tila-
piistd hitdapua, mutta ruokaturvan selkdnojaksi siitd ei ole.

Koronaepidemia hiipui Suomessa heinikuuksi 2020 ja moni ruoka-aputoi-
mija jii kesidtauolle. Timin tutkimuksen kysely olisi luontevaa toistaa vuoden
2020 lopussa. On mahdollista, ettd ty6ttomien ja lomautettujen méird sekd kesidn
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aikana raportoitujen sosiaalisten ongelmien kasvu nikyy ruoka-aputoimijoiden
asiakasmadirien kasvuna myos vuoden jilkimmiiselld puoliskolla. Pandemia ei ole
mennyt ohi ja titd kirjoitettaessa syyskuussa 2020 tartuntamdirit ovat lihteneet
uuteen kasvuun. Koronakriisin jatkuessa merkittivi uhka pienituloisille ovat pit-
kittyvit sosiaaliset ja taloudelliset seurannaisvaikutukset.

Vapaaehtoistoimijoiden tarjoama ruoka-apu ei ratkaise yhteiskunnassamme
vallitsevaa rakenteellista kdyhyysongelmaa. Nykyinen tukijirjestelmi on riittd-
miton, eikd tavoita kaikkia avuntarvitsijoita. Vaikka suuri osa ruoka-avun saajista
on aikaisempien tutkimusten perusteella valmiiksi yhteiskunnan virallisten tu-
kien ja palveluiden piirissd, suomalainen yhteiskunta sysid kéyhyysongelman ja
kotitalouksien haavoittuvuuden vapaachtoisten auttajien ja kolmannen sektorin
organisaatioiden vastuulle. Samanaikaisesti sosiaali- ja terveysjirjestéjen rahoi-
tuksen jatkuvuuteen kohdistuu uhkia.

Sosiaali- ja terveysalan jirjestot ja vapaachtoistoimijat tekevit merkityksellistd
tydtd avunsaajien yhteiskunnallisen osallisuuden puolesta. Ruoka-aputoiminnan
yhteyteen tulee palauttaa asiakkaiden osallisuutta lisddvid toimintamalleja, jotka
karsittiin koronakriisin seurauksena siirryttdessd vilttimattdomimmin hitiavun
antamiseen. Kohtaava tyo, jalkautuvat ohjaus- ja neuvontapalvelut seki yhteisol-
linen toiminta tuottavat hyvinvointia, ja niiden ohessa voidaan jakaa vihivarai-
selle se ddrimmadisen tirked ruokakassi.

Heikossa asemassa olevien auttamisen ei pitdisi jaddd kolmannen sektorin
harteille varsinkaan kriisitilanteessa. Kohtuullisen vihimmadistoimeentulon tur-
vaavat rakenteet ja koyhyyttd ennaltaehkiisevit tukitoimet kaipaavat vahvistusta
yhteiskunnassamme. Koronakriisin jatkuessa ja siitd vihitellen toivuttaessa olisi
tarkedd, ettd yhteiskuntamme heikossa asemassa oleville kanavoidaan erityistu-
kea. Vain konkreettisesti heikossa asemassa olevia tukemalla voidaan saada ruo-
ka-avun toimipisteisiin johtavat jonot lyheneméin.

Tutkimuksemme tirkeimpind johtopditoksend voimme todeta, ettd korona-
kriisin aiheuttama avuntarve kasvoi voimakkaammin yhdistysten ja seurakuntien
toteuttamassa vapaachtoisessa hyvintekeviisyystoiminnassa kuin yhteiskunnan
tarjoamissa virallisissa auttamiskanavissa. Jarjestojen ja seurakuntien resurssit ei-
vit riitd vastaamaan avuntarpeen kasvuun.

Tutkimuksen rajoituksista

Kuten kaikkiin tutkimuksiin myds tdhdn tutkimukseen liittyy rajoituksia: Tut-
kimus tavoitti merkittivin osan suomalaisia ruoka-aputoimijoita eri kokoisilta
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paikkakunnilta. Emme voi kuitenkaan olla varmoja siitd, miten hyvin 186 vastaa-
jaa jakautuivat eri puolille Suomea ja siitd miten edustava joukko ruoka-aputoi-
mijoita he ovat. Ruoka-aputoiminnan kokonaiskuvan kartoittaminen tilkkutak-
kimiiseltd kentdltd on haastavaa, silld toimijoiden kirjo on valtava.

Koronakriisin aiheuttamassa poikkeustilanteessa moni vakiintunut ruo-
ka-aputoimija joutui muuttamaan toimintatapojaan ja pieni osa laittoi myds ko-
konaan lapun luukulle. Tédssd tutkimuksessa avunsaajien médrin kasvun tarkan
kvantifioinnin sijaan kerittiin kenttikokemukseen perustuvia havaintoja ja ko-
kemuksia ruoka-avun asiakasmiirien kasvusta. Tutkimus onnistui selvittimiin
titd tietoa, mutta tutkimustuloksen tulkinnan haasteet ovat kuitenkin siini, etta
osa toimijoista oli osan tarkastelujaksosta kiinni ja silloin samassa kunnassa tai
naapurikunnissa auki olleiden ruoka-apupaikkojen kivijaiméarit kasvoivat. Suu-
ren vastaajajoukon kertomana ja muidenkin tahojen raportoimana ei timén tut-
kimuksen perusteella ole kuitenkaan mitdén epdselvii siind, etteik6 koronakevit
olisi kasvattanut ruoka-apuun turvautuvien madrad merkittavisti.

Jatkotutkimusaiheista

Useiden ruoka-aputoimijoiden mukaan avuntarve kasvoi koronan takia lomau-
tettujen palkansaajien ja toimeentulonsa menettineiden pienyrittdjien kohdalla,
mutta my6s lapsiperheiden ja elikeldisten kohdalla. Mielenkiintoinen jatkotut-
kimusaihe olisi kvantifioida asiakasmairien kasvu ja selvittad, missd ryhmissi sitd
oli suhteessa eniten.

Suomessa on merkittivid kuntakohtaisia eroja hivikkiruoan saatavuudessa ja
havikkiruokaketjuissa kaupoista avustustoimijoille ja avunsaajille. Se, ettd ruokaa
ei kaikkialla riitd jaettavaksi ei ole alueellisen tasa-arvoisuuden nikékulmasta
hyvi asia. Jatkotutkimusaihe olisi selvittdd nditd kuntakohtaisia eroja sekd pohtia
niiden erojen taustalla vaikuttavia mekanismeja.

Kuten johtopiitoksissi totesimme, koronakriisin alkuvaiheessa ruoka-aputoi-
mijat ja heidédn asiakkaansa olivat vaarassa jaddd oman onnensa nojaan. Yhteis-
toiminta, verkostoituminen ja nopeasti omaksutut uudet korvaavat poikkeusajan
toimintatavat turvasivat avustustoiminnan jatkuvuuden, mutta lisdsivit ainakin
paikoitellen ruoka-avun tarveharkintaa. Puhelimella soittaminen ruoka-avun pe-
rddn myos vaikeutti kielitaidottomien ja niiden tavoittamista, joilla ei ole toimi-
vaa puhelinta tai puheaikaa. Kriisiajan toimintamallien tutkiminen olisi tirkeds,
jotta selvidisi millaiset mallit tavoittavat parhaiten myos kaikista heikoimmassa
asemassa olevat avunsaajat.
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