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1. Johdanto

Tutkimus on jatkoa kevaalla 2020 toteutetulle "Espoolaisen ruoka-avun toteutuminen ja muutos ko-
ronakriisin aikana kevaalla 2020 -tutkimukselle, jossa ruoka-apua kuvattiin ja arvioitiin ruoka-aputoi-
mijoiden nakokulmasta (Alppivuori, 2020a). Tutkimus toteutettiin koronakriisin 2020 aikana.

Tutkimuksessa tarkastellaan ruoka-apua hakevien kasityksia ja kokemuksia ruoka-avusta, avun tar-
peesta ja hakemisesta seké palveluista. Nakdkulma on ruoka-apua hakevien ihmisten ja asioita ku-
vataan niin kuin vastaajat ja haastateltavat ne esittavat.

“Sanotaan et ihminen tarvitsee ruokaa... Et se on hieno homma, et taalla saa. Taal ensin saa aamu-
kahvit, puurot. Sitte taalta saa leipda, ruokaa otettuu mukaan. Et ihminen péarjaa silla tan paivan tai
sitte viikonlopun yli."

"Kyll& (olisin tarvinnut apua) lapsuudessa ja nuoruudessa. ltsetunnon kohotusta, rohkaisua, henkista
tukea, psyykkista ja fyysistd suojelua. Kannustamista, varoittaa vaarien valintojen seurauksista.
Kuuntelemista, turvallista koskettamista.”

"Siis vélilld on helppo (hakea apua), mut sit vélilld ei oo. Jos oikeesti tuntee ittensa, ettd on ihan
pohjalla, masentunu ja ahdistunu.”

Tarkastelun kohteena ovat:

e ruoka-avun tarve ja taustasyyt, yhteisollisten toimintojen merkitys, ruoka-avun toteutuksen laatu,
toimintakaytannaot ja kehittdmistarpeet

¢ toiveet eri toimijatahojen jalkautumista koskien

e kasityksen avun ja tuen tarpeista aiemmin elaméassa ja talla hetkella

e arviot Espoon sosiaali- ja terveystoimen palvelujen toteutumisesta, laadusta, toimintakaytannoista
ja kehittdmistarpeesta.

Kiitokset

Kiitan lampimasti kaikkia kyselyyn vastanneita ja haastatteluihin osallistuneita ruoka-avun asiakkaita.
Kiitos, ettd halusitte ja jaksoitte vastata, jakaa kokemuksianne seka kertoa myds elamanne vaikeista
asioista ja kokemuksista. Antamanne tieto on arvokasta ja se tulee huomioida myds palvelujen kehit-
tdmisessa.

Kiitan lampimasti myos kaikkien ruoka-apupaikkojen vastuuhenkil6itd, tydntekijoita ja vapaaehtoisia
tuesta ja suuresta avusta lomakkeiden jakamisessa ja vastaajien seka haastateltavien saamisessa.
Erityiset kiitokset Kalervo Ahlsten (Lahetyskappeli), Elena Balea (Kivenkolo), Hannu Haténen (Hyva Arki
ry.), Seija Konttinen (Raitin pyséakki), Pirkko Laine (Raitin pysakki), Taina Leinonen (Espoonlahden srk),
Risto Lyytinen (Manna-Apu ry.), Juha Marin (Lahetyskappeli), Jyrki Myllarniemi (Espoon diakoniasaatio),
Arja Pietarila (Manna-Apu ry.), Klarika Vastaméaki (Espoonlahden srk), Paula Vilkama (Viadia ry.) seka
Hannu Yliluoma (Espoon Ankkuri/Samaria rf.).

Suuret kiitokset my6s lomaketta ja tutkimusta kommentoineille Anna Sofia Saloselle, Reetta Nickille,
Hanna Kuismalle, Anni Heinalalle, Jouko Karjalaiselle, Minna Kivipellolle ja Rosa Hossain-Karhulle
seka Saara Lipposelle, Henna Loikkaselle ja Petra Vigelille. Suuret kiitokset kommentoinnista myos
ruoka-apupaikkojen vastuuhenkilille. Tilastollisten testien tekemisesta suuret kiitokset Minna Joen-
suulle ja Sanna Jaatiselle.

Kiitokset myds Kauppakeskus Sellon Prismalle kahvipakettilahjoituksista seké Hans Swahnille isosta
avusta palkkioiden hankkimisessa. Palkkiot olivat tarkeita hyvin monelle tutkimukseen osallistuneelle.



2. Tutkimuksen toteutuminen ja tulosten kasittely

Tutkimus toteutettiin syys-marraskuussa 2020 kahdeksassa espoolaisessa ruoka-apupaikassa: Es-
poon Ankkurissa, Espoonlahden seurakunnassa, Hyvassa Arjessa, Kivenkolossa, Lahetyskappe-
lissa, Manna-Avussa, Raitin pysakilla ja Via Diassa. Laajempi tutkimus toteutettiin paperilomakeky-
selyné ja tuloksia tdydennettiin haastatteluin.

Lomakkeet jaettiin ruoka-avun asiakkaille ruoka-apupaikkojen tyontekijoiden ja tutkimuksen tekijan
toimesta. Tyontekijat jakoivat lomakkeita asiakkailleen ruokajaon yhteydessa, ja tutkimuksen tekija
jalkautui jokaiseen ruoka-apupaikkaan jakamaan lomakkeita. Osa vastaajista vastasi kotona ja osa
ruokaa jonottaessaan (odottaessaan omaa vuoroaan) tai ruokakassin saamisen tai havikkilounaan syon-
nin jalkeen. Vastaajat saivat palkkioksi kahvi-/tee-/keksipaketin valintansa mukaan.

Paperilomake oli yhdekséan sivua pitka ja koostui vaihtoehtokysymyksista ja laadullisista kysymyk-
sistd. Kysymyksia oli yhteensa 24. Tarkastelun kohteena oli ruoka-avun hakemisen kesto, tarve ja
taustasyyt, ruoka-avun laadun/toimivuuden arviointi ja kehittdmisehdotukset seké vastaajien kasityk-
set avun ja tuen tarpeestaan sekd Espoon kaupungin palvelujen toimivuudesta, onnistumisesta ja
kehittamistarpeesta. Tutkimuksessa ei kysytty muita taustatietoja kuin ruoka-avun hakemisen kestoa
seka ruoka-avun hakemisen keskeisia taustasyita.

Vastauksia saatiin yhteensa 459: suomenkieliseen kyselyyn saatiin yhteensa 405 vastausta. ja muun-
kielisten (venaja, arabia, farsi) kyselyyn 54 vastausta. Muunkielisten kysely keskeytettiin 54 vastauksen
jlkeen, koska naytti silta, etta lomake toimi lahinnad ruoka-apua ja jalkautumista koskevien kysymys-
ten kohdalla ja avun tarvetta seka erityisesti Espoon kaupungin palveluja koskeviin kysymyksiin saa-
tin melko satunnaisesti vastauksia. Tutkimuksessa tarkastellaan vain osaa tuloksista ja kaupungin
palveluja koskevia tuloksia ei esiteta lainkaan.

Kyselyn tuloksia syvennettiin haastattelemalla 18 ruoka-avun asiakasta marras-joulukuun 2020 ai-
kana. Haastateltavat olivat siind mielessa valikoitunut joukko, etta heilla piti olla pidempi kokemus
ruoka-avusta ja kokemusta Espoon sosiaali- ja terveystoimen palveluista. Haastateltavat saatiin jal-
kautumalla ruoka-apupaikkoihin sekd ruoka-aputoimijoiden avustuksella. Haastattelut kestivat ruon-
saasta puolesta tunnista puoleentoista tuntiin. Haastateltavat olivat seka naisia etta miehia. Enem-
mistd oli keski-ikaisia tai iakkaita, mutta myés muutamia nuoria oli mukana. Haastattelulomake laa-
dittiin lomakekyselyn ja sen tulosten pohjalta. Lomaketta muokattiin yhdessé Tampereen yliopiston
tutkijatohtori Anna Sofia Salosen kanssa. Haastatteluihin osallistujat saivat 15€ kauppalahjakortin.

Vastausten kasittely ja raportin eteneminen

Kasittelen lomakekyselyn monivalintakysymykset ja laadulliset kysymykset seka haastattelujen tulok-
set yhtend kokonaisuutena. Kussakin luvussa esitan ensin monivalintakysymysten tulokset ja sen
jalkeen syvennéan tuloksia laadullisella tiedolla. Tutkimuksen laadullinen aineisto rakentuu saatujen
lomake- ja haastatteluvastausten pohjalta. Kaytan varsin paljon suoria lainauksia, koska vastaajien
omat kokemukset ja kasitykset kuvaavat ja syventavat tilannetta erittain hyvin.

Maarallisten vastausten lukumaarat nakyvat taulukoissa. Laadulliset vastaukset jakautuivat seuraa-
vasti. 1. Ruoka-apua koskevat kommentit: ruoka-avun taustasyyta (kohta muu) kommentoi 39 vastaa-
jaa; yhteisoéllisten toimintojen merkitysta (kohta muu) kommentoi 21 vastaajaa; ruoka-avun arvosanaa
perusteli 209 vastaajaa; palveluja, toimintatapoja ja kehittdmistarvetta kommentoi 107 vastaajaa;
ruoan hakua ja kassin sisallén valintaa kommentoi 160 vastaajaa. 2. Avun tarvetta aikaisemmin ela-
massa ja talla hetkella (avun tarve omin sanoin) kommentoi 72 vastaajaa. 3. Palveluja (Sote, Kela ym.
palvelukokemukset) kommentoi 86 vastaajaa. Haastatteluissa kasiteltiin samoja asioita.



Tutkimusraportti etenee seuraavasti

e luvussa 3 tarkastellaan ruoka-avun hakemisen kestoa, taustasyita ja merkitysta

e luvussa 4 tarkastellaan ruoka-avun toteutumista, laatua ja toimivuutta seka kehittamistarpeita suo-
menkielisten vastausten pohjalta

¢ luvussa 5 tarkastellaan toiveita kaupungin ja muiden tahojen tyéntekijoiden jalkautumiseen ruoka-
apupaikkoihin suomenkielisten vastausten pohjalta

¢ luvussa 6 tarkastellaan avun tarvetta talla hetkelld ja aikaisemmin elaméssa suomenkielisten vas-
tausten pohjalta

e luvussa 7 tarkastellaan kaupungin palveluista saadun avun laatua, palvelujen toimivuutta ja ke-
hittdmistarpeita suomenkielisten vastausten pohjalta

e luvussa 8 tarkastellaan ruoka-avun toteutumista, laatua ja toimivuutta sek& avun tarpeita vengjan,
arabian ja farsinkielisten vastausten pohjalta

e luvussa 9 tarkastellaan, mitd muut tutkimukset kertovat tutkimuksen kohteena olevista aiheista

e luvussa 10 esitetdan keskeiset tulokset ja pohdinta

3. Espoolainen ruoka-apu: hakemisen kesto, taustasyyt ja merkitys — suomenkieliset vas-
taukset

3.1. Ruoka-avun hakemisen kesto ja taustasyyt
Ruoka-avun hakemisen kesto
Kysymykseen, kuinka kauan olet hakenut ruoka-apua yhteensa vuosina ja/tai kuukausina saatiin vain

289/405 vastausta. Vastaajat olivat hakeneet ruoka-apua hyvin eripituisen ajan: vastaajissa oli seka
lyhyen ns. korona-ajan ruoka-apua hakeneita etta pitkdan apua hakeneita ihmisia.

hakemisen kesto N
0-5 kk 39
6-11 kk 27
1-2-vuotta 74
3-5-vuotta 14
6-9-vuotta 26
10-vuotta tai enemman 32

Osa vastaajista totesi, ettd oli hakemassa ruoka-apua ensimmaista tai toista kertaa. Osa kertoi nyky-
hetken liséksi hakeneensa ruoka-apua tai EU-ruokaa aiemmin satunnaisesti, muutaman kerran tai
joitakin jaksoja. Jotkut kertoivat hakeneensa ruoka-apua silloin talléin, lyhytaikaisesti tai vaihtelevasti
silloin, kun oli avun tarvetta.

Ruoka-avun hakemisen taustasyyt

Yleisimmat taustasyyt ruoka-avun tarpeelle olivat ty6ttomyys ja korvauksen pienuus (39%), vanhuus-
elakkeen pienuus (37%) tai tyokyvyttomyys/sairauselakkeen pienuus (21%). Palkan pienuuden tarkeim-
maksi taustasyyksi mainitsi kahdeksan prosenttia ja lomautuksen viisi prosenttia vastaajista. Per-
heen, suuren perheen tai yksinhuoltajuuden aiheuttamat taloudelliset vaikeudet olivat ruoka-avun tar-
peen taustasyyna yhteensa kolmasosalla vastaajista.

Kyselyyn vastanneet ruoka-avunhakijat olivat siis padasiassa tyéttomia, vanhuuselakelisia ja tyoky-
vyttomyyselakelaisia seka pienipalkkaisia, lomautettuja ja yksinhuoltajia. Osa vastaajista oli valinnut
vaihtoehdoista seka ty6ttobmyyden, lomautuksen, tyokyvyttomyyseldkkeen ja/tai vanhuuselakkeen.
Tulkitsin valinnat niin, ettd osa ruoka-avun hakijoista oli kokenut ty6ttomyyden, lomautuksen ja/tai



tyokyvyttomyyden ennen elékkeelle siirtymista. Suuri osa yksinhuoltajista oli ty6ttdomana, lomautet-
tuna tai tyokyvyttdmana.

Muina tarkeina taustasyina mainittiin suuret asumiskulut (37%), suuret laéke- ja/tai sairauskulut (36%)
seka velat ja/tai ulosotot (30%). Suuret asumiskulut olivat melko yleinen taustasyy kaikissa ryhmissa.
Suuret l&éke ja sairauskulut olivat téarkea taustasyy yli puolella tyokyvyttdmyys- ja vanhuuselékkeella
olevista, noin kahdella viidesosalla yksinhuoltajista ja lomautetuista seka neljasosalla tyottomista. Ve-
lat ja/tai ulosotot olivat tarked taustasyy noin kahdella viidesosalla tyokyvyttomyyselakelaisista, yksin-
huoltajista ja lomautetuista, runsaalla kolmanneksella tydttomista seké vajaalla neljasosalla vanhuus-
eladkelaisista. Palkan pienuus oli tarkeéa taustasyy erityisesti lomautetuilla ja yksinhuoltajilla.

Kolmasosa vastaajista néki ruoka-avun hakemisen téarkeaksi taustasyyksi yhteisolliset toiminnot eli
sen, ettd ruoka-apu mahdollistaa ihmisten tapaamisen, yhdessaolon ja muun tekemisen. Y hteisdlliset
toiminnot olivat hieman muita ryhmia tarkeampié vanhuus- ja tyokyvyttomyyselakelaisille.

Pienemmalle osalle vastaajista ruoka-apu mahdollisti sen, ettd heidan tai heidan lastensa oli talou-
dellisesti mahdollista harrastaa tai tehd& mielekkéaité asioita. Erityisen tarke&é tama oli yksinhuoltajille.

Vastauksia saatiin yhteensa 401 ja valittujen vastausten lukumaara oli 1.195.

Ruoka-avun hakemisen taustasyyt % N
ty6ttomyys ja korvauksen/tuen pienuus 39 % 158
vanhuuseléke on pieni 37 % 150
suuret asumiskulut 37 % 148
suuret lagke- ja/tai sairauskulut 36 % 146
velat ja/tai ulosotot 30 % 122
ruoka-apu mahdollistaa ihmisten tapaamisen, yhdessaolon ja muun tekemisen 30 % 119
tyokyvyttomyys-/sairaselake on pieni 21 % 84
perheemme taloudelliset vaikeudet 19 % 76

ruoka-apu mahdollistaa sen, ettéd minun ja/tai lasteni on taloudellisesti mahdol-

lista harrastaa tai tehdd mielekkaita asioita 15% 61
muu syy, mika 10 % 40
palkka on pieni 8 % 31
yksinhuoltajuus ja taloudelliset vaikeudet 6 % 24
lomautus ja korvauksen/tuen viivastyminen ja/tai pienuus 5% 19
suuren perheemme taloudelliset vaikeudet 4% 17

Osa kertoi kyselylomakkeessa ja haastatteluissa my6s muita syita ruoka-avun hakemiselleen tai selitti
tilanteensa taustoja tarkemmin. Ruoka-avun tarpeen taustalla vaikuttivat irtisanotuksi joutuminen, pit-
kittynyt, mutta joillain myo6s lyhytaikainen ty6ttémyys seka tyollistymisvaikeudet. Tyoéllistymista vai-
keuttivat ainakin fyysiset sairaudet ja vammat, mielenterveysongelmat ja/tai paihdeongelmat, tyota-
paturman seuraukset, ika seké koulutuksen tai ammatin puuttuminen. Joillakin tyéttémyys oli alkanut
jo 1990-luvun lamassa tai jonkin verran myéhemmin.

Taustalla vaikuttivat myds vaikeudet saada vakituista tai kokoaikaista tyota eli tydskentely keikka-
/vuokratytssa, nollatuntisopimuksilla tai maaraaikaisesti. Taustalla oli myds perheenjasenten tai la-
heisten lomautukset, koronan tydta vahentéava vaikutus, oma irtisanoutuminen ja taman hetken vaikea
tilanne seka aktiivimallikokeilussa mukana olo: “Eihén silla kukaan eld, yheksalla eurolla paiva. Aktii-
vimalli, ni seh&n on ihan teatterimuppetshowta, etta eihan silld kukaan ela silla rahalla”.



"No multa joskus l&hti tyét alta niin. Eiké ole sen jélkeen enéé tydta pukannu. Sitten oli pakko
tulla ruokajonoon.”

"Tietysti, kun aikoinaan tuli psyykkisesti sairastuttua, niin ei oo pdassy ihan kunnolla kaikkeen
palkkatybéhén ja sellaiseen kiinni. Etté kai tdé elédméntilanne on aika pitké&n ajan takaa.”

“Sanotaan, etta ollaan pudottu tavisihmisesta alaspain. Ja tavisinmiseksi takaisin padseminen
on vuosien ja vuosien ty6. Valilla must tuntuu, ettd mua ei valttamatta enaéd haluta edes tavisih-
miseks.”

"Mé olen ollut ihan nuoresta lahtien tybssé eli mé en oo koskaan oikeastaan opiskellut, kun
siihen aikaan oli niin helppo paasta toihin. Ei se tyollistyminen nyt ole helppoa, kun ei ole mitdan
ammattia. Aina vaan ollut tbissé.”

Taustalla oli se, etta pieni tyokyvyttomyyseldke tai vanhuuselake, pieni toimeentulotuki tai tydmarkki-
natuki tai pieni tyottémyyskorvaus seka tyéuran katkonaisuus eli tyon ja ty6ttémyyden vuorottelu ai-
heuttivat suuria taloudellisia vaikeuksia. Varhainen tyokyvyttémyys psyykkisten tai fyysisten syiden
vuoksi tai tydskentely pienipalkkaisessa tydssa olivat vaikuttaneet siihen, etta eléke oli jaanyt pie-
neksi. Joillakin ruoka-avussa kayminen liittyi nimenomaan ty6ttémyysjaksoon ja tdissa ollessa ruoka-
avussa ei tarvinnut kayda.

"V1: Kuule se on toi varallisuuden pienuus. Me ollaan kaks pienta elékelaista...vV2: Min& olin
keittiossa t0issa ja sieltd sai ostaa ruokaa kotiin. Et sen jalkeen vast, kun jain elakkeelle... V1:
Mutta justiin silloinhan naa vaikeudet vield lisdanty, ku hankin jai elakkeelle, ku meil on suht
korkee vuokra, niin tdn vuokratuen kanssa, niin se oli semmoista mahdotonta séheltédmisté.”

“No siis méahan olin jaanyt tyéttomaks. Se oli -92...Mutta ma tiesin, et mul on se alkoholiongelma
ja méa hain epéatoivoisesti siihen apua ja muutaman kuukauden ma rimpuilin. Ja sit ma tulin tuolta
mielisairaaloiden ja kaikkien kautta tdnne normaali-ihmisten puolelle. Kyllahan siina silloin ol
ihan rahastakin. Silloin oli pakko menna siihen (ruokajakeluun), jos meinas jotain sy6éda. Ma
jouduin hakee sosiaalihuollosta, mut silloin oli hirvee ruuhka tietysti, paljon ihmisii. Et kun ma
en ollu alkoholismin takia hoitanu tyéttémyysturvaani.”

“Ma en saanut pitkdan aikaan mistaan mitdan rahaa. En edes Kelasta tai sossulta ja tilanne oli
semmoinen, ettei ollut muuta vaihtoehtoa, kun on pakko sy6da kuitenkin.”

Taustalla olivat myds vaikeudet erilaisten etuuksien, kuten toimeentulotuen ja asumistuen saami-
sessa, Kelan rajoitteiden tai tydvoimatoimiston karenssien vaikutukset tuloihin seka erilaisten kor-
vausten odottelun aiheuttama epavarmuus tai “pattitilanne”, kun piti miettia maksetaanko ruoka vai
laskut. Vaikeuksia aiheuttivat my6s ulosotot, asuntolainan suuruus, koko palkan meneminen vuok-
raan tai taloyhtion pakollisten korjausten aiheuttamien kustannusten ja vastikkeen nousun vaikutusten
huomioimattomuus etuuksissa.

Nalka, rahattomuus tai rahapula ja kayttérahan pienuus (200€ kk tai 8-10€ paivat), yksittaistalouden
taloudelliset vaikeudet, tilapainen kustannusloukku, yhtakkia kasvaneet puolison hoitokotikulut, sai-
rauskulut, matkakulut tai sahkolaskut pakottivat hakemaan ruoka-apua. Taustalla vaikuttivat myods
ruoka-avun antama mahdollisuus ostaa kaupasta vahemman ja ndin saéstaa pakollisissa ruokalas-
kuissa, kun rahaa ruokaan oli hyvin vahan.

“Mul on hirveen pieni eléke, josta ulosottomies vie osan... Ku mulla jGé se joku 500 ulosoton
jalkeen niin, kun ma naa kaikki (laskut, l[Adkkeet ym.) siita otan pois, niin eihdn mulla siis jaa.”



"Sééstaminen, ettd sais jotain muuta. Eipdhén tarvi ostaa kaupasta leipéé tai maitoo ja sit vi-
hanneksia. Saasti rahaa. Ja ndlkaansa tietysti. Kun ei oo varaa ostaa ruokaa, ku aina on kui-
tenkin 8-10 euron paivia vaan, ku eldke on niin pieni. M& saan pienimmé&n eldkkeen mita voi
saada.”

“Eih&n tosta tydmarkkinatuesta saa maksettuu vuokraa ja kaikkee. Valill on kaikkii noita l1&aakéa-
rilaskuja, hammaslaakaria ja sdhkolaskut ja kaikki. Et eihédn sitd millédén pysty.”

Taustalla oli myos perhetilanteeseen liittyvia syita, kuten "viisi lasta” tai useampia lapsia ja elaminen
“perusminimilld” tai lapsen isé&n alkoholismi ja rahojen meneminen viinaan sek& avioeroon ja eron
jalkeisiin vaikeuksiin liittyvia syita, kuten yksinhuoltajuus ja rahan riittamattomyys. Naiset kuvasivat
tilannetta miehen lahton& muille teille ja miehet avioeron ajamisena tahan tilanteeseen. Syyna ol
myds oma alkoholin tai muiden paihteiden kaytto ja rahan meneminen paihteisiin.

“Ja sit se eron jélkeinen eldma ei ollut helppoa. Siiné sitten ei vaan yksinkertaisesti rahat
riittény. Oli pakko menné. ”

Joidenkin kohdalla taustalla vaikuttivat monella elaméan osa-alueella tapahtuneet kriisit, vaikeudet ja
syyt tai “osa ndisté kaikista” kyselylomakkeessa mainituista vaihtoehdoista. Joidenkin ihmisten ela-
massa oli useita perékkaisia tai samanaikaisia ongelmia, kuten ty6ttomaksi jaaminen, vanhempien
kuolema, leikkaukset ja elamassa alhaalla kAyminen tai yksinhuoltajuus ja pdihdeongelma. Oli myos
tilanteita, joissa elamalta oli pudonnut pohja pois kokonaan, kun hyvésta toimesta oli useiden yt-kier-
rosten jalkeen irtisanottu ja elam&an oli tullut muitakin kriiseja, kuten vanhempien kuolema, miehen
l&ht6 ja huoltajuuskiistat, lapsen vaikeudet, omat vakavat sairaudet seka taloudellisen tai asumisti-
lanteen vaikeus etujen saannin nakdkulmasta.

Yksittaisind syina mainittiin asunnottoman henkilén tai pojan asuminen vastaajan luona, asuntopalo
ja vakuutuskorvausten saamattomuus seka se, etta ruoka-apua hakemalla tulee lahdettya neljan sei-
nan sisalta.

Muutamalla vastaajalla taustasyyna oli opiskelu.

3.2.  Ruoka-avun merkitys parjaamisen ja elamantilanteen parantamisen kannalta

Suurin osa kaikista vastaajista arvioi, etta ruoka-apu oli télla hetkelld ja myds tulevaisuudessa péarjaa-
misen kannalta taysin valttamatonta. Noin kolmannes arvioi ruoka-avun melko valttamattomaksi seka
talla hetkelld etta tulevaisuudessa. Kaikista vastaajista vain pieni osa katsoi, ettéa ruoka-apu ei ollut
parjadmisen kannalta valttamatonta. Epavarmojen osuus oli tulevaisuuden osalta hieman nykyhetkea
korkeampi, mutta siinékin osuus oli hyvin pieni. Tyéttémien, vanhuus- ja tyokyvyttémyyselakelaisten
seké yksinhuoltajien arviot tilanteestaan olivat hyvin samanlaiset. Vain lomautetuissa oli enemman
heitd, jotka olivat eri mielta tai eivat osanneet sanoa.

Ruoka-avun merkitys parjdamisen |taysin samaa | melko samaa| melko eri | tdysin eri | en osaa N
kannalta mielta mielta mielta mielta sanoa
ruoka-apu on tellllla.het..kglla"parjaamh 68% 279 3% 20 1% 386
seni kannalta valttamatonta
FUBLE Y o WisvElsuveesssiin 61% 29% 5% 2% 4% 379
parjgdmiseni kannalta valttamatonta




Ruoka-avulla oli merkitysta kaikille haastateltaville. Merkitys kuitenkin vaihteli jonkin verran riippuen
elamantilanteesta. Oli ihmisid, joille ruoka-apu oli taysin valttamaton ja pelastava asia ja oli ihmisia,
joille ruoka-apu oli hyvin tarked liséd ja mahdollistava asia sekd ihmisia, joille keskeista oli myds tai
erityisesti apuun liittyva sosiaalinen ja yhteydellinen puoli. Osan eldmantilanteessa nékyivat kaikki tai
useat edella mainituista tekijoista.

Ruoka-apu paransi kaikkien taloudellista tilannetta, helpotti elamaa ja auttoi parjaagmaan pienilla tu-
loilla, etuuksia/korvauksia odoteltaessa tai silloin, kun etuuksia/korvauksia ei saatu mistdan. Ruoka-
apu paransi myds henkistéa hyvinvointia, vahensi stressia ja toi turvaa.

"Kyl se auttaa paljon, ku ihminen saa ruokaa ja tietdd, et sieltéd saa haettua ruokaa.”

“No siis se tuo turvan siitd seuraavan péivén leivésta. Se on hyva, etta sa tiedat, etté vaikka sun
rahat loppuu, niin aina I8ytyy ruoka-apu.”

Osan kohdalla ruoka-avun merkitys oli hyvin suuri ja ilman apua tilanne olisi niin tiukka, ettd joudut-
taisiin olemaan ilman ruokaa ja nélassa, karvistelemaan ja laskemaan rahojen riittamista tai turvau-
tumaan ystavien apuun. Tai jouduttaisiin miettimaan sitd, maksetaanko ruoka vai laskut, pystytaanko
maksamaan vuokrasopimukseen kuuluva vakuutus tai ostamaan ladkkeet, jos tulee ylimaaraisia ap-
teekkikeikkoja tai jouduttaisiinko ryostelemaan kauppoja.

"V1: Mé& voin sanoa sen, ettéd laskujen jalkeen néillé tuloilla sité rahaa ei juurikaan jda oikeen
mihink&an ja edelleenkin, jos tallaista avustusta ei olisi ei meilla olisi ruokaa. Ajautuis varmaan
siihen pisteeseen, etta olisi tuolla rydsteleméassa kauppoja tai tekemassa jotain muuta. V2: Tai
sitten meilta lahtisi asunto alta tai sdhkét veks... Pitda valita, ettd ruoka vai laskut. Onko se koti
vai ruoka.”

"Et kyl se parantaa elintasoa tai elaménlaatuu, etté ei joudu kérvisteleméaén niin paljon...Siis
nélisséolo on niin kurjaa, niin kurjaa. Se on tosi kurjaa ja se vaikuttaa ihmiseen ihan heti.”

"Maé pérjéisin huonosti varmaan.. Kyl kai joku ystava tai jostain sit sais, jos ei tata ruoka-apua
ois.”

Osalla ruoka-apu mahdollisti sen, ettei tarvinnut turvautua vanhempien, omien lasten, ystavien tai
sosiaalitoimen apuun. Ruoka-apu mahdollisti my6s muiden tarkeiden asioiden tekemisen, kuten har-
rastukset, kenkien ostamisen, lapsen kanssa yhdessa tekemisen, auton pitamisen tai koiran leikkaa-
misen. Ruoka-apu mahdollisti my6s sen, etté kun lapset tulivat kdymaan, niin heille pystyi tarjpamaan
parempaa ruokaa. Ruoka-apu myo6s helpotti viilkonlopusta tai alkuviikosta tai kuukaudesta ja erityi-
sesti loppukuukaudesta selviytymista.

"Voin silld lailla, ettéd rahaa saastyy. Esimerkiks, jos kay vaikka kerran viikossa ruoka-apua ha-
kemassa, niin saattaa saada kengét. Kun kay vaikka kaks kuukautta, niin voi saada ostettua
kengét ja kun sossusta ei tuu niin apuja enéa.”

”Sil on semmonen merkitys, et mé haen kerran viikossa niin yleensa viikonlopuks, ku lapset
tulee kotiin. Ja kyl sillai on merkitys... Se auttaa siihen yksinkertaisesti, et on sitd ruokaa ko-
tona.”

"Et, kun saa vaikka jonkun kana-aterian sieltd, ni se on iso asia... No esimerkiks, et mun tytar
tulee, ni kun mul on ruokaa tarjota, ni sitten me voidaan mun tyttaren kans, vaikka kayda jossain.
Silla lailla harrastaa jotain yhessa tai teha jotain mukavaa yhessa. Se ois kamalaa, jos me vaan
Joudutaan istumaan ja laskemaan, etté ois ruokaa tai et joutuis olee nélasséa.”

“Se auttaa meité taloudellisessa tilanteessa, etté parjddmme hieman paremmin. Koska me ol-
tais loppukuusta hyvin vaikeassa tilanteessa ilman naita ruoka-apui tai ettéa kaydaan syéomassa
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(ruoka-apupaikassa) yks...kaks kertaa jopa viikossa, niin se on iso apu. Ja samalla jos sielt saa
banaanin ja sitten leipatadydennysta, niin se on kylla iso apu. Se tosiaanki auttaa selviytym&an
paremmin siitéd kuukaudesta.”

"Kylla se silla lailla, ku on pieni eléke, niin onhan siiné hirvee apu silld lailla... Ni mul sitte kdyt-
tOrahaa jéé suhteellisen vdhén kuitenkin, ku ldékkeisiin menee ja...Kylldhén sité tietysti pérjais.
Ei sen puoleen, ku osaa hakea, ettéd ldhikaupasta ku menee tiettyyn aikaan, niin sieltd saa 50
prosentin alennuksella niitd niin sanottuja punalappusia. Mutta ei mitdan autoo olisi mahdolli-
suutta ehkéa vélttamatta pitaa, eika tdmmdésia harrastuksia mité nyt vdhéa on.”

Ruoka-apu auttoi myds tilanteessa, jossa asumismuoto ei pienesta elakkeesta huolimatta mahdollis-
tanut asumistukea tai auttoi varautumaan tyon ja ty6ttémyyden vaihtelun aiheuttamassa epavar-
massa tilanteessa, jossa ” jos on tehnyt sattumoisin t6ité, niin yhtékkid saatan olla sellaisessa tilan-
teessa, et hups, mult menikin kahen kuukauden tyémarkkinatuki ja menikin kahen kuukauden asu-
mistuki, eik& oo rahaa”.

Ruoka-apu oli myos tarkea ruoan terveellisyyttéd ja monipuolisuutta parantava lisa esimerkiksi silloin
kun ruoka-avusta sai salaatteja ja hedelmid. Ruoka-apu my6s vahensi kustannuksia ja mahdollisti
ruoasta saastamisen tai sen, ettd jai rahaa ostaa kaupasta sellaista ruokaa, mitd ruoka-avusta ei
saanut, kuten lihaa.

Osa kavi sdannollisesti sydmassa niissa paikoissa, joissa tarjottiin aamupala tai lounas. Joillekin pai-
vittdinen tai viikoittainen ateria oli selviytymisen kannalta ehdottoman valttamaton ja/tai auttoi saés-
tdmaan ruokakustannuksissa.

"V: Siis se, ettéd saa joka paiva ainaski sen yhen lampiman aterian. K: Mit&, jos naita paikkoja ei
olis? V: No sitten ei varmaan sais sita yhta [amminta ateriaa ja olis ndlissaan. K: Mité tapahtuis?
V: Ei jaksais varmaan kdydéa missadén. Masentuis.”

"Mé kéyn téélla aamupalalla ja sitte mul ei oo nélké yhtéén, ku mé tuun tédnne sybméén, ku se
aamupala on aika reilu. Niin sitten syon taalla ja aika pitkalle iltaan menee ennen kun mulle se
nélka rupee tuleen.”

Osalle keskeisia olivat seké ruoka-apu ettd ihmisiin tutustuminen ja sosiaalinen kanssakayminen.
Ruoka-apu yhdisti ihmisid, mahdollisti tuttujen tai vertaisten tapaamisen seka pakotti lahtemaén ulos,
eika tullut jaatya vain nukkumaan sisélle.

“Se on auttanut ja ilman sita mulla ei olisi ruokaa ja mulla kun kuukausitulot on niin pienet, etta
ei pérjisi ilman tota ruokajonoa... Sekin, ettd paasee tutustumaan noihin ihmisiin ja mékin olen
oppinut tuntemaan noita ihmisid. Ei se pelkka ruoka, vaan se, ettd on tutustunut ihmisiin, on
ihan kiva juttu.”

"Siis tda jonottaminen...yhdistda ihmisié, et ei tartte teeskennelld... Se on térkeeté taloudelli-
sesti ja se on tarkeeté yhteydellisesti... M& oon asunu nyt yksin yli kaksi vuoftta jo. Niin se on
niin tarkeeta se kommunikaatio...Ja se, etté jos taté ei ois, niin olisin kuule jossain unten mailla
tuolla mullan alla. Kaivaisin matoja, jos menisin onkimaan. Ei tAimmast toista paikkaa ma en tiia
néin hyvaa.”

“Joo on auttanut taloudellisessa tilanteessa tosi paljon ja sitten se, etta on tutustunut ja saanut
ystavid. Mulle se ainakin silloin oli niin, etta ma sain itsestani irti lahted jonnekin. Myos se, etta
oli jotain tekemista eli niin kuin vahan se sosiaalinen, vaikka en silloin uskaltanut kauheesti
ihmisten kanssa puhuakaan...On sitten se muutama stressi véhemman.”

Joillakin ruoka-avun sosiaalinen ulottuvuus oli tdrkedmpi kuin itse ruoka-apu, jota ilmankin parjattai-
siin, tosin vain just, just. "Kylld siin& kotona just ja just parjattéisiin. Ei se niin tarkeeté kuitenkaan oo
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meille, etta sen verran on kuitenkin. Ei meilla niin tiukka tilanne ole kotona, mutta taallahan on niin
tdrked myds sosiaalisten kontaktien takia. T&&l tapaa monen vuoden tuttuja... Et hyvin térkeé t&a
paikka on kuitenkin...Ja kun t&élt saa myds salaattia paljon ruoan mukana usein, ettd monipuolistaa
se siind mielessa... Etté on tarkeetéd myds, et taalla tervettd ruokavaliota tulee kéyttéén.”

3.3.  Yhteisdllisten toimintojen merkitys

Yhteisolliset toiminnot nayttavat olevan suurelle osalle vastaajista vahintdadn melko tarkeita. Eri toi-
mintojen tarkeydessa oli kuitenkin eroja.

Yhteissllisten toimintoien merkitvs hyvin tar- melko tar- | melko vahan | eilainkaan N
) y keaa kedd térkedd térkedd
mahdollisuus yhdesséoloon 38% 34% 19% 9% 357
mahdollisuus yhteisruokailuun 31% 30% 25% 14% 331
Lr]ahdt_)lllsuus harrastus- / ryhma- / ret- 19% 299% 3204 19% 294
itoimintaan
hengelliset toiminnot 20% 29% 28% 23% 308

Tarkeintd oli ruoka-apupaikkojen tarjpama mahdollisuus yhdessdoloon. Suurin osa kysymykseen
vastanneista piti yhdessdolomahdollisuuksia vahintdan melko tarkeina. Noin kolmannes piti yhdesséa-
oloa melko vahan tai ei lainkaan tarkeind. Yhdessaolomahdollisuudet olivat vahintdaan melko tarkeita
suurelle osalle kaikista ryhmistd, mutta tarkeimpia ne olivat vanhuuselakelaisille, joista vain pieni osa
arvioi yhdessadolon vahan tai ei lainkaan tarkeaksi.

Yhteisruokailumahdollisuudet jakoivat vastaajia jonkin verran enemman, vaikka enemmisto vastan-
neista piti myos yhteisruokailumahdollisuuksia vahintaan melko tarkeina. Yhteisruokailu oli vahintaan
melko tarkeaa yli puolelle kaikista ryhmistd, mutta tarkeintd vanhuuselékelaisille. Vahiten tarkeaksi
yhteisruokailun nakivat tyottdmat ja lomautetut, mutta erot olivat melko pieniéa.

Mahdollisuus harrastus-, ryhma- tai retkitoimintaan jakoi vastaajia ja oli vahemman tarkeaa kuin yh-
dessdaolo ja yhteisruokailu. Vastaajien mielipiteet jakautuivat: noin puolet piti toimintoja melko vahan
tai ei lainkaan tarkeina ja noin puolet vahintaan melko tarkeina. Ryhmien valilla ei ollut suuria eroja.

Myds hengellisten toimintojen merkitys jakoi vastaajia ja oli vahemman tarkeda kuin yhdessaolo ja
yhteisruokailumahdollisuudet. Vastaajien mielipiteet jakautuivat: puolet piti toimintoja melko vahan tai
ei lainkaan tarkeina ja noin puolet vahintaan melko tarkeina. Tarkeimpid hengelliset toiminnot olivat
vanhuuselakelaisille ja vahiten tarkeita tyottomille.

Osa vastaajista kirjoitti lomakkeen kohdassa muu-vaihtoehto, etta heille merkityksellista oli erityisesti
ruoka-apupaikoista saatu vertaistuki ja vertaisryhma, tukiverkosto tai turvaverkko ja/tai mahdollisuus
toisten auttamiseen ja konkreettisen avun saamiseen. Muutama vastaaja totesi, ettd heille tarkeaa ol
vain ruoka-apu, ruokakassi tai toimeentulon mahdollistuminen, ei niinkaan yhteisollisyys.

Haastattelut taydensivat lomakkeen kautta saatua tietoa. Haastattelujen tulokset ja painotukset olivat
hyvin samanlaiset kuin edella. Ruoka-avun hakeminen oli monelle haastateltavalle sosiaalinen tapah-
tuma.

Osalle yhteisollisyyden merkitys liittyi paddasiassa siihen, etta ruokajonossa naki ihmisia ja paasi tu-
tustumaan samassa tilanteessa oleviin ja samojen ongelmien kanssa painiviin ihmisiin: paasi juttele-
maan heidan kanssaan, sai henkista tukea tai neuvoja, eiké ollut enaa niin yksin ongelmiensa kanssa.
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Joillakin ruoka-apu my0s vahensi yksinaisyytta, kun kavereita oli vahan. Jotkut olivat my0ds ystavys-
tyneet ja tapasivat toisia hakijoita myds ruoka-avun ulkopuolella.

"Mulle on kyl térkeeta, ettd kun mé oon kuitenkin sosiaalinen ja mé kaipaan ihmisié ja sellaista.”

“On ne silla lailla sanoisko, ettéd tapaa ihmisié ja voi jutella. Et tdé on paikka kuitenkin misséa
tulee tos ulkona keskusteltuu ja kuunneltuu.”

"K: Onko sulle nédméa muut yhteisélliset asiat, niin kuin yhteisruokailu, tarkeitéd? Vai vaan se, etté
olet tutustunut ihmisiin? V: En ma tassa ruokailussa kay. Kayn vaan tossa jonossa ja siiné sitten
tutustunut ihmisiin. K: Onko se henkisesti tarked&? V: On se, ettd paasee juttelemaan uusien
ihmisten kanssa ja talleen. Onhan se mun mielestd hyva asia. K: Saako tossa sun mielesta
myads jotain vertaistukea? V: Saa, joo, kun puhuu muitten kanssa, niin monilla on samoja asioita
eldmdssa, niin se on mun mielestéa tosi hyva.”

"Tassa tutustuu ihmisin ja pystyy jutteleen ihmisten kanssa ketkéd on samanlaisessa tilanteessa.
Se on tarkeet ittelle, ettei ole end& niin yksin. Moni puhuu nykyaan paljon suorempaan kuin
aikaisemmin asioista. Ennen vahan kyrailtiin, mutta nyt kerrotaan missa mennaan ja mik&a mat-
taa...Yhdistdadhan taa varmaan tietynlaista ihmisryhmda. En tiedd onko se hyvé vai huono mutta
ainakin ollaan samanlaisessa tilanteessa ja paastaan ainakin puhumaan asioista ja toinen ym-
maértééa ja sekin on omalla tavallaan vahéan terapeuttista tdssé vaiheessa.”

Osalle tarkeita olivat erityisesti yhteisruokailut: aamiainen ja/tai lounas. Yhteiset hetket yhdistivat ih-
misia ja mahdollistivat sosiaalisen kanssakdymisen erilaisten ihmisten kanssa tai sen, ettei tarvinnut
tehdd itse ruokaa. Aamupalalla kaynti pakotti myds nousemaan saanndllisesti ylos sangysta. Aamu-
pala saattoi joillekin olla paivan ainoa ateria.

"T&éalla oli aamupala ja se oli itseasiassa tosi tarked. Siis siind huomas, etta eihdn ne ihmiset
olisi sielté lahteneet millaan pois ja sitten henkilokunnan kanssa. Kylla se monelle oli kova pala,
kun se on jaanyt pois. Ja mita siina kuunteli, niin se oli monelle paivan ainoa ruoka ihan aamu-
pala. Eli ei ole sita ruokaa sitten sen jdlkeen.”

“Se on siiné, et se ajaa mut heti aamul ylés, etten mé jaad makaamaan. Ja sitten, kun sé teet
siitd tavan, niin siité tulee tapa aika nopeastikin.”

Yksi haastateltava muistutti kuitenkin siita, etta ruokailu ei saa olla ainoa ruoka-avun vaihtoehto, vaan
ruokakassin saaminen on valttdamatonta: "Siis olen kdynyt yhteisruokailuissa, mutta se ei voi olla ai-
noo vaihtoehto. Et mulle on muodostunut silla tavalla tietty sosiaalinen piiri nais ruoka-apujutuissa,
mut se ei voi todellakaan olla se ratkaisu... Se ei riitd. Ruokakassi on valttdméatén”.

Ruoka-apupaikkojen henkilokunnalta saatiin myos tarkeda apua ja neuvoja. Yhteistyd toimi hyvin ja
henkilokunta auttoi myds monissa muissa asioissa, kuten laskujen maksamisessa ja pankkipalve-
luissa.

Hengellisista asioista keskusteltiin melko vahan. Joillekin hengellisyys, hartaustilaisuuksissa kaynti
tai vaikka kynttilan sytyttdminen kirkossa oli tarkeaa. Jotkut totesivat, etta vaikka hengellisyys ei ollut
heille tarkead, ei se kuitenkaan hairinnyt millaan tavalla.

Jotkut haastateltavat katsoivat, etta heille ruokakassi oli ainoa tarkea asia. Yhteisolliset asiat eivat
olleet merkityksellisia silloin, kun olemassa oli yhteis6, johon kuului tai silloin, kun haluttiin pitda etai-
syyttd muihin ruoka-avunhakijoihin tai silloin, kun ei pitdnyt mistdan “ryhmésysteemeistd” tai silloin,
kun ndma asiat eivat vain kiinnostaneet.

"Emm& oo kédyny taéalla ikina yhteisruokailuissa enk& missaan semmosissa. Ne ei kiinnosta. Ma
haen vaan ruokaa sieltda. Emma muuta taalla tee.”
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4. Arviot ruoka-avun jarjestdmisestd, toimivuudesta ja laadusta — suomenkieliset vastaukset
4.1. Ruoka-avun jarjestaminen, toimivuus ja laatu — maaralliset tulokset

Numeroarvosana ruoka-avusta

Vastaajien numeroarviot ruoka-avun jarjestimisesta olivat paaasiassa hyvia tai erittain hyvia. Molem-
pien arviointien numeroarvosanojen keskiarvo oli 8,2.

Hieman alle puolet vastaajista arvioi normaaliajan ruoka-avun kiitettédvaksi ja vajaa kolmannes hy-

vaksi. Neljasosa antoi normaaliajan ruoka-avulle tyydyttavan tai heikon arvosanan.
v

o " 1 " 2 T 3 " 4 " 5 " 6 " 7 7 8 " 9 10
n =51 n =147 n=174
14 % 40 % 47 %
0 1 2 6 6 19 17 45 102 83 91
0% 0% 1% 2% 2% 5 % 5% 12 % 27 % 22 % 24 %

Hieman yli puolet vastaajista arvioi korona-ajan ruoka-avun kiitettavaksi ja viidennes hyvéaksi. Neljas-

osa antoi korona-ajan ruoka-avulle tyydyttavan tai heikon arvosanan.
4

o " 1 " 2 T 3 " 4 " 5 " & " 7 7T 8 7" 9 10
n =61 n=112 n = 208
16 % 29 % 55 %
1 3 3 0 9 25 20 37 75 88 120
0% 1% 1% 0% 2 % 7% 5 % 10 % 20 % 23 % 31 %

Avun hakemisen ja saamisen helppous ja kohtelu

Arviot avun hakemisen ja saamisen helppoudesta ja kohtelusta olivat padasiassa erittdin hyvia tai
melko hyvid. Yli puolet kaikista vastaajista arvioi tyontekijoille puhumisen ja avun hakemisen olevan
erittdin helppoa ja kohtelun erittdin arvostavaa. Puolet kaikista vastaajista arvioi, etta heita myos kuun-
nellaan erittdin hyvin. Reilu kolmasosa oli sitéd mieltd, ettd avun hakeminen, puhuminen, kuuntelu ja
arvostava kohtelu toteutuvat vahintddn melko hyvin. Vain pieni osa kaikista vastaajista naki avun
hakemisen vaikeaksi tai kohtelun ja kuuntelun huonoksi.

Avun hakemisen ja saamisen taysin samaa | melko samaa| melko eri taysin eri | en osaa sa- N
helppous ja kohtelu mielta mielta mielta mielta noa

avun hakeminen on helppoa 53% 38% 7% 1% 2% 372
ruoka-apua on riittavan lahella 55% 34% 8% 3% 1% 375
tyontekijoille on helppo puhua 59% 30% 5% 2% 4% 368
minua kuunnellaan 50% 33% 9% 2% 6% 357
minua kohdellaan arvostavasti 56% 33% 6% 2% 3% 363

Ruoka-avun hakeminen seka tyontekijoille puhuminen ja kuulluksi tulo ndyttaisi toteutuvan vahintaan
melko hyvin ty6ttdmien ja lomautettujen seka vanhuus- tai tyokyvyttémyyselakkeella olevien kohdalla.
Suurin osa naiden ryhmien vastaajista arvioi, etta ruoka-apua oli vahintaan melko helppo hakea ja,
ettd tyontekijdille oli vahintdédn melko helppo puhua, he tulivat vahintadn melko hyvin kuulluiksi ja
kohdelluiksi. Eniten vaikeuksia nayttaisi olevan yksinhuoltajilla, joista noin viidennes oli kokenut seka
avun hakemisen etta tyontekijoille puhumisen vahintddn melko vaikeaksi ja kuulluksi tulon ja arvos-
tavan kohtelun vahintdan melko huonoksi. Vaikeuksia tyontekijdille puhumisessa nayttaisi olevan
myos viidenneksella lomautetuista.

Suurimmalle osalle vastaajista ruoka-apua oli ainakin melko hyvin tarjolla. Eniten vaikeuksia ruoka-
avun saavutettavuudessa oli tyokyvyttomyyselékelaisilla ja yksinhuoltajilla.
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Tyydyttavan tai huonon numeroarvosanan antaneet vastaajat arvioivat avun hakemisen helppouden,
tyontekijoille puhumisen seka erityisesti kuuntelun ja arvostavan kohtelun huonommaksi kuin hyvan
arvosanan antaneet. Kun hyvan arvosanan antaneet olivat vaittdmien kanssa paaasiassa taysin sa-
maa mieltd, niin tyydyttdvan tai huonon arvosanan antaneet olivat vaittdmien kanssa p&aasiassa
melko samaa mielta. Tyydyttavan tai huonon arvosanan antaneet olivat myds useammin vaittamien
kanssa eri mielta.

Ruoan riittavyys, sopivuus ja laatu

Ruoan riittavyyden, sopivuuden ja laadun osalta arviot olivat jonkin verran heikommat. Suurin osa
kaikista vastaajista oli kuitenkin sitd mielta, etté ruoka riitti ja sopi heille vahintddn melko hyvin ja ruoka
oli vahintd&n melko terveellista, ravitsevaa ja hyvalaatuista. Noin puolet vastaajista ei ollut koskaan
jaéanyt ilman ruokaa ja noin kolmannes oli vaittaman kanssa melko samaa mielta.

Toisaalta joka neljas vastaaja arvioi, ettd ruoka ei riitd heille ainakaan aina ja noin joka viides arvioi
jaadneensa ainakin joskus ilman ruokaa. Noin viidennes kaikista vastaajista oli vahintddn melko tyyty-
maton ruoan sopivuuteen, terveellisyyteen, ravitsevuuteen ja laatuun.

Noin puolet kaikista vastaajista oli vahintaan melko tyytyvainen erityistarpeiden huomioimiseen. Joka
viides oli vahintddn melko tyytyméaton ja joka neljas ei osannut sanoa mielipidettaan: osa heista ol
kirjoittanut lomakkeeseen, etta heilla ei ole erityistarpeita.

Ruoan riittavyys ja laatu téysin_ samaa melkq samaa mel_ko gri téys_in ?ri en osaa N
mielta mielta mielta mielta sanoa

saamani ruoka riittdd minulle 30 % 41 % 21 % 5% 2% 365
en ole jaanyt ilman ruokaa 52 % 27 % 9 % 9 % 3% 360
saamani ruoka on minulle sopivaa 37 % 44 % 13 % 4 % 2% 367
saamani .ruoka on terveelll__s_t_a, ra- 30 % 47 % 17 % 306 4% 365
vitsevaa ja laadultaan hyvaa

erityistarpeeni huomioidaan 26 % 27 % 17 % 5 % 25 % 318

Ruoka nayttaisi sopivan parhaiten vanhuuselakelaisille, joista vain pieni osa oli tyytymatén. Tyytymat-
tomimpia ruoan riittdvyyteen olivat lomautetut ja yksinhuoltajat. Liséksi lahes joka kolmas lomautettu
ja joka viides ty6ton, tyokyvyttomyyseldkeldinen ja yksinhuoltaja oli jadnyt ainakin joskus ilman ruo-
kaa. Yksinhuoltajat olivat selvasti muita ryhmia tyytymattdmampia ruoan terveellisyyteen, ravitsevuu-
teen ja laatuun. Hyvan numeroarvosanan antaneet vastaajat pitivat ruoan sopivuutta ja laatua selvasti
tyydyttavan tai huonon arvosanan antaneita parempana.

Paras tapa valita ruokakassin sisalt6

Valmiiksi pakattu ruokakassi sopi noin puolelle vastaajista ja noin puolet halusi itse valita ruoat kas-
siinsa. Ryhmien valilla ei ollut suuria eroja.

Paras tapa valita ruokakassin sisalto | % | N
valmiiksi pakattu ruokakassi sopii minulle 54 % 210
haluaisin itse valita ruoat kassiini 51 % 197

Paras tapa hakea ruokakassi

Hieman yli puolet kaikista vastaajista katsoi, etta hakuajan saaminen etukateen esimerkiksi puheli-
mitse olisi paras tapa saada ruokakassi. Runsas kolmannes piti jonotusta parhaana vaihtoehtona ja
vajaa viidennes naki ruokakassin saamisen yhteisruokailun yhteydessa parhaaksi tavaksi. Pienempi
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osa vastaajista piti kotiinkuljetusta tai muun toiminnan yhteydessé saatua ruokakassia parhaana ta-
pana.

Paras tapa hakea/saada ruokakassi | % | N
hakuajan saaminen etukateen (esim. puhelimitse) on paras tapa 53 % 209
jonotus on paras tapa 33 % 132
ruokakassin saaminen yhteisruokailun yhteydessé on paras tapa 18 % 73
ruoan Kkotiinkuljetuspalvelu on paras tapa 13 % 53
ruokakassin saaminen jonkin muun toiminnan yhteydessa on paras tapa 9 % 35

Suurin osa tyottdmista piti hakuajan saamista etukateen parhaana ruokakassin saamisen tapana ja
jonotusmahdollisuutta toivoi kolmannes ty6ttémista. Vanhuuselakelisilla toivotuimmat tavat olivat
hakuajan saaminen etukateen ja jonotus sekad ruokakassin saaminen yhteisruokailun yhteydessa.
Paadosa tyokyvyttomyyselakeldisista ja yksinhuoltajista piti hakuajan saamista etukéateen parhaana ja
jonotusta toiseksi parhaana tapana. Kotiinkuljetuspalvelua toivoi viidennes yksinhuoltajista ja hieman
vajaa viidennes vanhuus- ja tyokyvyttomyyselékelaisista seka lomautetuista.

4.2. Ruoka-avun jarjestaminen, toimivuus ja laatu — laadulliset tulokset

Lomakevastauksissa ja haastatteluissa kommentoitiin ruoka-apupaikkojen hyvia ja huonoja puolia,
tyontekijoita ja kohtelua, toimintatapojen laatua, toimivuutta ja joustavuutta sekd ruoan hakemisen
helppoutta, ruoan riittavyyttd, kassin sisaltéa ja sisallon valintaa. Vastauksissa myds perusteltiin hy-
vaa tai huonoa arvosanaa. Osa vastaajista tai haastateltavista antoi vain tai padaasiassa myonteista
palautetta. Osa esitti myonteisten kommenttien lisaksi kritiikkia ja kehittdmisehdotuksia ja osa esitti
paaasiassa kriittisia kommentteja. lhmisten késitykset ja kokemukset olivat sekd samanlaisia etta
poikkesivat toisistaan ja saattoivat olla taysin painvastaisia.

Ruoka-avun hakemisen helppous

Osalle ruoka-avun hakeminen oli helppoa ihan alusta alkaen, mutta osan kohdalla hapea tai tietamat-
témyys vaikeutti avun hakemista aluksi ja kynnys avun hakemiselle oli iso.

Osa katsoi, etta heidan ei missdan vaiheessa ollut vaikea hakea ruoka-apua, eivatkd he tunteneet
hapedaa tai negatiivisia tunteita. Avun hakeminen ei ollut kielteinen tai henkisesti vaikea asia. Pikem-
minkin oltiin kiitollisia siita, etté apua oli mahdollista saada seka siitd, ettd kaupat olivat ymmartéaneet
havikkiruoan jakamisen ja kierratyksen merkityksen. Jonoon oli helppo menna myds siksi, etté ihmisia
oli niin paljon, etta ”sé oot vaan yks muiden joukossa’.

“Ne on mulle ihan neutraaleja sindnséa. Et ei se mulle 0o minkaan nakoinen ongelma, etta ma
kayn ruoka-avussa. Ei minkaanlaista. Et tietysti joskus tulee ajateleeks, etta ai et toikin kdy, mut
ei se oo minuun millééan lailla. Ei.”

"Emmaé kokenu koskaan sellasta hdpeén tunnetta siitd. Vaan méa olin enemmankin kiitollinen
siitd, ettd kaupat ovat ymmartaneet, ettd havikkiruokaa on niin paljon, etta se on paljon kannat-
tavampaa jakaa vahempiosasille ilmasiks kuin se, ettd se viedaan jonnekin sikalaan tai kaato-
paikalle tai jonnekin. Eli siis se ajatus kierrattdmisesté kuitenkin ollu lédhelld sydéanta.”

“Ei ole. Onhan se hieno homma, ettd on esimerkiks Espoossa tdmmodisid. Ihmiset saa ruokaa.”

Joku totesi kuitenkin, ettd vaikka avun hakeminen oli heti helppoa ja tunteet ruoka-avun hakemista
kohtaan olivat padasiassa neutraaleja tai positiivisia, niin joskus muiden huono-osaisten tai "hyvin
erilaisen porukan” nakeminen mietitytti ja heratti myds epamiellyttavia tunteita.
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Osaa ruoka-avun hakeminen havetti varsinkin aluksi. Avun hakeminen oli ison kynnyksen takana ja
joillakin uskallus hakea apua vei kauan. Avun hakeminen Kkoettiin henkisesti vaikeaksi, jopa
alentavaksi ja se synnytti tunnetta kdyhana tai epaonnistuneena olemisesta. Osalle vaikeuksia
aiheutti tilanteen uutuus, tietamattomyys ja epavarmuus siitd, mika odotti ja mité sielta saa. Nuoret
hakijat miettivat erityisesti sitd, miten néin nuorena voi menna hakemaan ruoka-apua.

Hé&peé helpotti jo ensimmaisen hakukerran jalkeen siksi, ettd henkilokunta oli ystavallistd ja ihmisia
kohdeltiin hyvin, eik& katsottu alentavasti tai arvostellen. Moni koki, etta taalla inmiset olivat samassa
asemassa ja kun tutustuttiin vertaisiin niin tilanne helpottui. Oli my6s havaittu, etta jonossa oli erilaisia
ihmisia, ihan tavallisia ihmisia tai kaikenlaisia ja kaiken ikaisid ihmisia, mikd osaltaan helpotti.
Hakijoiden m&aran lisdantyminen oli tavallaan helpottanut tilannetta. Myds ihmisen& kasvaminen ja
asioiden ymmartaminen oli muuttanut suhtautumista.

"Siis vaik mé& oon kéyhé&, méhén oon elékkeellé ja mé& jotenkin koin sen niin alentavaks, et pi-
tadko mun tammoiseen lahtee. Kunnes ma totesin, etté tadhan on ihan hirveen hyva vaihtoehto.
Siis todellakin niille ketka siel tarvitsee. Ja just nimenomaan se kohtelu, se yhteisd missa ihmiset
on samassa asemassa ja ketédan ei katsota yhtdédn huonommalla eikd paremmalla. M& oon
kokenu erittéin positiiviseks.”

”"Siis omakohtaisesti henkisesti oli vaikeeta hakea siihen aikaan. Se oli kauhean kova kynnys
lahted siihen ruokajonoon. Oli koko ajan sellainen tunne, etta ihmiset kattoo, etta toi on kdyha
tai jotenkin onneton tai luuseri tai jotenkin. Mutta se on mun mielestd muuttunut, etté ihmiset ei
en&é, ihmisid on niin paljon, erilaisia ihmisié noissa ruokajonoissa. Mutta itselle oli kova kynnys.”

"Mutta kylla siind meni kieltdmétta vuosi ennen kuin kehtasi tulla tinne ekaa kertaa. Siina oli
joku sellainen, etta kehtaako nyt ndin nuori tulla. Olenhan ma kaynyt tdssa pitemman aikaa, siis
vuosia, mutta silloin aluksi tuntui, etta kun seisoo tossa nuorena muitten vahan vanhempien
seassa. Ehka se oli siité.”

"No ensimmaisen kerran ma kavin kaks vuotta sitten noin. Ja mul oli kaveri. Mua havetti. Ja méa
mietin, etta pitddks mun laittaa oikein huonot vaatteet tai olla jotenkin semmoinen. Siis mua
suoraan sanottuna havetti. Mut sit mika se vastaanotto, niin siis sehén on pelkkaa myonteista.
Erittdin myénteista.”

Yksi vastaaja korosti pientenkin asioiden merkitysta sille, miltd ruoka-apupaikkoihin meneminen tun-
tuu ja miten helppoa ruoan hakeminen on: "No siis silloin, ku ei oo pitkdan aikaan kaynyt tai menee
ensimmaist kertaa niin onhan se... Onhan se semmonen, et mitd nyt tapahtuu, jos ma astun tost
ovesta. Etta miten mut otetaan vastaan. Pienetki asiat saattaa sitte vaikuttaa. Tuntuu joku alytén juttu
ihan tbykeelta”.

Muutama katsoi, etta jotkut jakajista olivat olleet epamiellyttavia tai ilkeita tai eivat kuunnelleet, mika
vaikeutti avun hakemista entisestaan.

“Joidenkin ruoanantajien tulisi kuunnella tarvitsevia ja hymyilld. On muutenkin noloa hakea ja
joskus jopa vaikea lahtea jonottelemaan.”

Hyvét puolet: ruoka-apu toimii, ihmisid kohdellaan hyvin ja henkilékunta on mahtavaa

Osan mielesta ruoka-avussa hyvaa oli se, etta jarjestelma oli selked, toimiva ja hyvin organisoitu.
Toiminta oli tarkkaa, jarjestelmallista, joustavaa, asiallista, reilua ja sujuvaa. Asiat toimivat sovitusti,
sovittuna tai sopivana aikana tai ilman sahellystd, apua oli saatu nopeasti ja inhimillisesti tai avun
saannissa ei ole ollut vaikeuksia. Myos tiedotus oli hyvaa ja tietoa oli saatu nopeasti. Palvelu ruoka-
apupaikoissa oli hyvaa, kaikki huomioitiin, ihmiset nahtiin samanarvoisiksi ja kaikkia kohdeltiin tasa-
vertaisesti ja arvokkaasti.
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"Ruoka-apu on jarjestetty hyvin aikataulussa ja sen saamisessa ei ole koskaan ollut
vaikeuksia.”

“Ihmisié kohdellaan hyvin ja tasavertaisesti. Ihmisista vélitetaan.”
"Tama on toimintaa, jossa voi séilyttaa ihmisarvonsa.”

"Taalla ei kyykyteta.”

"Hyvin jérjestetty ja huomioitu kaikki!”

Osa oli tyytyvainen ja kiitollinen jo siitd, ettd he saivat ruokaa ja kaikki, mité oli saatu, oli tullut tarpee-
seen. Osatotesi, etta heilld ei ole mitdan valittamista, moitittavaa, miinuksia tai kehittamisvaatimuksia,
vaan palvelujen taso oli erinomainen, laadukas tai riittdva. Osa katsoi, etta heilla ei ole muuta kuin
kiittAmista kaikesta ja, etta tyontekijat ja vapaaehtoiset tekivat kaikkensa, ettd avuntarvitsijat saivat
ruoka-apua.

“Olen saanut korvaamatonta apua ja tukea.”
“Olen tyytyvéinen ja kiitollinen, ettd saan apua.”
“En voi kylld miinuksia alkaa etsiméaén, sanon, kylla ollaan hyvin hengissa.”

"Ei ndissé& mitdédn huonoo oo. Se on hyva, et on tammadsia paikkoja, mis ihmiset saa haettua
ruokaa ja mis ihmiset saa haettuu apua...Ma oon erittéin tyytyvainen, et on tammasia ruoka-
paikkoja.”

Osa kehui tyontekijoiden ja vapaaehtoisten ystavallisyytta, mukavuutta, mahtavuutta, sydamelli-
syyttd, huumorintajuisuutta, hyvantuulisuutta, reiluutta ja oikeudenmukaisuutta seka helppoa lahes-
tyttavyytta tai paikan hyvaa ilmapiiria. Tydntekijat tekivat tyota syvasta sydamesta. Myos tyontekijoi-
den tunteminen helpotti puhumista ja lahestymistd. Joidenkin mukaan henkildkunta oli ok ja palvelu
suhteellisen tai melko hyvin toteutettu tai todettiin, etta lIahinna yksityiskohtia voisi viilata.

"Minulle oltu ystavéllisia ja reiluja. Suurkiitos vapaaehtoisille ja diakonissoille.”
"Henkilbkunta ystéavéllista, tekee arvokasta tyéta ja kaikille aina jotain, etta eldama jatkuu.”

“Joo siis koskaan en oo tuntenu mitdén ihmisroskatunnetta ja tallaista, vaan enemmankin ehka
niin, etta tallaiseen ruoka-apujakeluun hakeutuu empaattiset ihmiset.”

"Henkilbkunta ja vapaaehtoistydntekijét ovat todella mukavia. Siella hommat menee erittain su-
Juvasti.”

“K: Kumpi on yleisempi: arvostava hyvéa kohtelu vai sellainen huono? V: Kylla sita nyt enemman
hyvéé paremminkin on.”

Ruoka-avussa hyvaa ja inhimillista oli myds se, etta ravintoa sai hakea ilman selittelya ja selvittelya.
Jotkut katsoivat, etté ruoka-apupaikkojen ja niiden henkilokunnan arvokkaan tyon ansiosta he ovat
paremmassa tilanteessa tai yleensakin hengissa. llman apua oltaisiin todella pulassa. Hyvantekevai-
syysjarjestot ja asukaspaikat olivat tuiki tarkeita ja tallaisia paikkoja pitéisi olla enemman.

“llman téllaista matalan kynnyksen paikkaa, olisin jo ajat sitten taysin varaton ydmaja-asukas.”

“liman teitd meilld ei olisi kotia ja ruokaa:”
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Koronan vuoksi tehtyja muutoksia pidettiin padasiassa hyvina ja olosuhteet huomioiden jakelu oli jar-
jestetty ja muutosvaatimuksiin oli reagoitu hyvin. Jotkut totesivat, ettei enempaa voi edes vaatia. Vi-
rus, turvatoimet ja terveys huomioitiin hyvin, etaisyydet ja turvavalit ovat olleet riittavat tai toimineet
ainakin melko hyvin. My6s riskirynmat huomioitiin, hygieniasééntodja ja suojautumista noudatettiin,
kuri on ollut kova ja jarjestys hyva tai selke&. Jotkut olivat kiitollisia jo siitd, etta ruoka-apua oli jatkettu
my0s koronan aikana.

“Koronatilanteesta huolimatta ihmiset tdélla, jota kutsutaan eldvéksi eldméksi, tarvitsevat ruu-
miin- ja sielun ravintoa hengissa pysymiseen. On korona tai ei ©.”

“Eri paikoissa eri kaytannot. Joskus joutuu odottamaan kauan, mutta siihen on tottunut ja va-
rautunut. Koronan aikana ruoka-apu valmiine kasseineen on toiminut yllattavan hyvin. Olen kii-
tollinen, ettéd ruoka-apu on jatkunut.”

"Korona aikana otettiin riskiryhmé&t huomioon erittain hyvin.”

Osassa ruoka-apupaikkoja siirryttiin puhelimitse tapahtuvaan ajanvaraukseen, mika turvallisuuden
lisdksi lyhensi jonotusaikaa, sujuvoitti ja tehosti jakelua, vahensi tungosta seka paransi tasmallisyytta.
Muutos jakoi mielipiteitda, mutta moni piti muutosta hyvana ja katsoi, etta toiminta oli nain mennyt
parempaan suuntaan.

“Korona-aikana hyva jarjestely, ettd ruokakassin noudolle varattava aika, eika jarjestettya jonot-
tamista.”

“Onneksi voi ilmoittaa jo péaivaa aikaisemmin, kun haen ruokakassin.”

"Normaaliaikana pitkédt odotusajat, eikéd aikataulut aina pidd. Korona-aikaan toiminnan jousta-
vVuus ja hopeus. Vain vertaistuki ja sosiaaliset kontaktit puuttuu, eiké tilanpuutteen takia voida
jarjestaa.”

“Talvisin jonottaminen mahdollisimman véhiin. Varattu aika toimii.”

Koronan vuoksi valmiiksi pakattuun ruokakassiin siirtyminen jakoi mielipiteitda, mutta moni piti valmiiksi
pakattua kassia jakelua sujuvoittavana ja ruuhkaa vahentavana. Osalle valmiiksi pakattu ruokakassi
sopi hyvin ja koronan aikana se oli ainoa mahdollisuus. Valmiiksi pakattu kassi oli hygieenisempi tapa,
kun ihmiset eivat paasseet koskettelemaan kaikkia tuotteita ja se nopeutti jakamista, kun ihmiset eivat
jaéneet valitsemaan ja pahkailemaéan, minka tuotteen ottaisivat. Valmiita ruokakasseja pidettiin tasa-
puolisempina ja ne mahdollistivat ruokajaon useammille avun hakijoille.

“Koronan aikaan valmiiksi pakattu kassi on hyva. Tasapuolista tavaraa.”
“Koska silloin se on nopeampaa hakeminen ja kaikki saa tarvitsemansa avun.”
“Korona-aikana kaikki valmiiksi pakattuna, kun ihmiset saattaa kosketella kaikki tuotteet lapi!”

“Kun taa korona tuli niin tdd homma on mennyt oikeastaan parempaan suuntaan...Tdmé
homma toimii talleen paljon mukavammin. Jonotusaika on lyhentynyt ja siihen kassiin on tullut
monipuolisuutta. Se oli aikaisemmin semmoista, etta kun kiireella hutkit menemaan ja kerasit
sielta sita tavaraa. Se oli epéreilua.”
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"Nyt on valmiit ruokakassit. Elikkd se ruoka jakautuu tasapuolisesti...Tietysti ensimmaiset asi-
akkaat sai kaikki parhaimmat vihannekset ja viimeisille ei jaanyt juuri oikein mitd&n. Nyt se me-
nee tasapuolisemmin, kun joka kassiin laitetaan suurin piirtein saman verran.”

Ruokakassin siséllon laatu, sopivuus ja monipuolisuus jakoi mielipiteita ja synnytti paitsi kiitosta myos
kritiikkid. Osa piti kasseja sisélloltdéan hyvina, sopivina, jopa yllattavan laadukkaina, monipuolisina ja
vaihtelevina tai sisdllon vaihtelu ei haitannut. Kassissa saattoi olla myds ihania yllatyksia, kuten lohta
tai Masala-ruokakermaa, jolloin pystyi tekem&én intialaista ruokaa tai puolukoita, jolloin pystyi teke-
maan puolukkapuuroa. Jotkut totesivat, etté valmiit kassit olivat melko hyvin suunniteltuja sisalloltadan
tai asiallisia tai heilla ei ollut valittamista saadun ruoan suhteen. Tassa tilanteessa ei myoskaan ollut
varaa valittaa: elama oli talla hetkella sellaista, ettd sydodaan mitd saadaan.

Kaikkiruokaisille sopivat lahes kaikki ruoat tai tuotteet ja, jos ei ollut erityistarpeita niin valmis kassi oli
yleensa hyva tai ok. Joissakin paikoissa erityisruokavalioinen voi myos toivoa tuotteita ja joissakin
paikoissa oli kasviskassit ja gluteenittomia leipia sai pyytaa.

"Mukavuudenhaluisena valmiiksi pakattu kassi on hyva... Mina en kykenisi ostamaan yhtd mo-
nipuolista kasvis-, vihannes- ja hedelmétarjontaa kuukauden aikana.”

"Kassin sisélté on tosi vaihtelevaa ja monipuolista, kiitos.”

"Olemme hyvin kaikkiruokaisia niin tarpeeseen ovat kaikki tulleet. Eika ole allergioita.”

"Taalla on kasviskassit erikseen... Gluteenittomia leipiéd saa erikseen pyytaa. Ei voi muuten
oikeen huomioida, kun se on se ruoka, mita kauppa lahjoittaa.”

“Valmiina pakattu kassi mité olen saanut ovat olleet asiallisia.”

"Kylla ma uskon, ettd se ihan suht koht ok on. On sieltd lohtakin tullu joskus. lhan kokonaisen
tuoreen lohenkin saanu. Niin siittdhén tulee hieno soppa ja fileroit sen, niin saa suolattua leivan
paalle. Harvoin kyllakin, mutta kylla nyt joskus kerran kolmessa kuukaudes saattaa semmosen-
kin saada.”

“No paljon vihanneksia ja hedelmia niin sehdn on hyva tietenkin. Sitten sielld saattaa olla se
yksi einesruoka, mutta on einesruokakin joskus terveellista.”

Osalle, varsinkin yksin asuville, ruoka riitti hyvin tai melko hyvin, kun ruokavaliota taydensi kaupasta
tai kavi kaksi kertaa viikossa hakemassa. Moni katsoi, etté tilanne ruoan riittdvyyden ja monipuolisuu-
den osalta oli viime aikoina tai viimeisen vuoden aikana kuitenkin heikentynyt huomattavasti.

"Maé kdyn tassa kerran tai kaks viikossa ja se riittdd mulle viikoksi. Pussista saa sellaiset kolmen
péaivén ruoat tehtyé helposti, kun asuu yksin.”

Myds ruokakassin kotiinkuljetusta lisattiin, mikd sai paljon Kiitosta osalta vastaajista. Jotkut toivoivat
viela enemman toimitusta kotiin varsinkin korona-aikana. Kotiinkuljetus oli erityisen téarkeaa heille,
joiden kohdalla terveys ei sallinut kantamista, likkuminen oli hyvin hankalaa ja kivuliasta tai ei ollut
varaa matkustaa ruoka-apupaikkaan.

“Kotiinkuljetus onnistunut korona-aikana ja likuntakykyni sen verran huono, eika varaa
matkustaa ruoka-apupaikkaan, joten kotiinkuljetus muutenkin tarkeaa.”

"Koska antavat sydémellistd apua, kiitos! Virusaikana tuovat kotiin 1x viikko...”



20

Jotkut pitivat jonotuksesta ja tulivat mieluummin jonottamaan kuin soittelivat koko ajan. Nykyinen nu-
merolappusysteemi oli hyva, varsinkin, jos tuli paikalle aikaisin. Osalle hyvéa oli myos ruoka-apupai-
kan laheisyys tai se, etta paikka oli hyvéan tai sopivan matkan p&assa kodista.

Huonot puolet: ruoka-avussa on mygs kehitettavaa seka ihmisten elamaa ja terveytta vaikeut-
tavia ratkaisuja

Vastaajat esittivat myds kritiikkia ja kehittamisehdotuksia tai perustelivat huonompaa arvosanaa. Kri-
tiikki kohdistui havikkiruoan huonoon laatuun, ruoan ja valmiin ruokakassin sisallon sopimattomuu-
teen itselle, ruoan riittAmattdmyyteen tai ilman ruokaa jaamiseen seka pitkddn jonotusaikaan. Kritiik-
kia annettiin myds ajanvarauksen ruuhkaisuudesta ja aikataulujen pitamattomyydestd, jakoaikojen tai
-paikkojen vahaisyydesta seké kohtelun vaihtelusta.

Moni piti ajanvarausta hyvana muutoksena, mutta sen ajoittainen ruuhkautuminen ja lapipaasyn vai-
keudet aiheuttivat ongelmia. Puhelinajanvaraukseen saattoi joutua tekemé&an runsaasti, jopa 100 soit-
toa ennen kuin paasi lapi ja sai hakuajan. Hakijoita oli paljon ja oli vain yksi hakunumero. Joku toteisi-
kin, etta tarvittaisiin useampi puhelin. Aivan kaikilla ei mydsk&an ollut mahdollisuutta soittaa ja varata
hakuaikaa, koska ei ollut puheaikaa tai puhelinta. Aikaa ei mytskaan valttamatta saanut samalle péai-
vélle.

"Soittoajassakin on huonot puolensa. Aina ei saa paikkaa jonossa. Syddn pompottaa ihan tai-
vaaseen, saako tdnéan ruokaa vai ei.”

“Korona-aikana heikompaa, jos pitda soittaa, eika paase lapi vélttamatta.”

"Siis siindhan se onkin, etta pitais varmaan olla enemman puhelimia...Et eilenki méa soitin monta
kertaa ennen kun péés lapi. Sit se meni vélilld vastaajaan ja numero ei oo kdytéssé ja.”

"Ainoa miinus on, ettei ollut mahdollisuutta soittaa ja varata aikoja, joten ei ollut mahdollisuutta
saada ruoka-apua.”

“Jos ei 00 puheaikaa tai bussikorttii, niin ei se sit oo mahdollista.”

Pilaantuneen ja vanhan ruoan jakamista kritisoitiin ja melko moni totesi, ettd osa vihanneksista ja
hedelmista oli ainakin joskus huonokuntoisia tai matia, ruoka oli liian vanhaa tai paivaykset olivat
menneet jo umpeen. Ruoan kanssa oli tarkea olla tarkkana ja kayttda se nopeasti.

“Onhan ne valilla huonoja. Mutta ei ole tarpeeksi henkildkuntaa ja aikaa, etta ne pystyis jokaisen
yksitellen kdymaan lapi. Se on harmi joo, etta valilla tulee vahé&n huonompaa.”

“Joskus on métid hedelmié. Turha niitd on kantaa. Myds vihanneksia on métia.”
"Kasvikset selvésti pilaantuneita/kayttokelvottomia. Muutoin hyvin ja todella tarpeellisia.”

Myds ruoan niukkuus ja lahjoitusten méaaran vaheneminen harmittivat. Ruoan riittdvyys ja kassin si-
saltod vaihtelivat ja saatu ruoka ei aina riittanyt kaikille. Vaikeuksia oli erityisesti perheellisilla, joilla
kassin sisalto ei riittanyt kovin kauan. Ongelmana oli, etta korona-aikana kassin sisaltd oli sama kai-
kille riippumatta perheen koosta. Ruoan riittavyydessa oli myds viikonpaivittdista vaihtelua: maanan-
taina ruokaa saattoi olla enemmaén, koska havikkiruokaa tuli viikonlopun jalkeen enemman. Joskus
ruoka saattoi myos loppua kesken, vaikka yleensa kuitenkin saatiin ainakin jotain. Osa joutui hake-
maan kassin kaksi kertaa viikossa, koska yksi kerta ei riittanyt.
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"Ainoa miinus on, ettd ruokaa on ollut aika niukasti viime aikoina, et lahjoituksien méaéaré pienen-
tynyt.”

"Nyt koronan aikana ei saa oikein mitdén néihin ruokakasseihin.”

"Tulee silla toimeen ja parjaé. Mutta harmittaa, ettd ennen oli enemman lihatuotteita ja ne on
héavinnyt nyt... Vélilld kdydéén toisenkin kerran.”

“On pakko kdyda useammassa. Eri puolella Espoota... Ei, ei riitd. Et nykyaan on silla tavalla, et
saa yhdeks kahdeks ateriaks ainekset. Et se on niin vdhénen.”

”Siin ruoan saamisessa on, et sielt ei saa mitdan ruokaa mista tehda. Saa niita valmisruokia.
Ku meit on nelihenkinen perhe, niin ku ennen sai sil taval, et sai sen maaran mukaan et monta

2

oli.

“Se helpottaa vahasen, mutta onhan se tosiasia, ettéd kun sa kerran viikossa saat sen ruoka-
kassin, missa tosiaan on tana paivana niin vahan sita ruokaa. Siin on yks eines tai lihapaketti
ja totta kai vinannesta ja hedelmaa. Mutta eihan silla parjaa varsinkin, jos on muuta perhetta tai
tyoton aviomies tai tallaista. Se on pieni apu siihen elamiseen, mutta eihan silla parjaa.”

"Perheelliselle ruokakassin sisélté ei riitd kovin kauan.”

Ruokakassin sisallon laatu, sopivuus ja monipuolisuus jakoi mielipiteitd ja synnytti myos kritiikkid.
Kassin sisélto oli joidenkin mielestd usein ja joidenkin mielesta joskus todella yksipuolinen ja ravitse-
muksellisesti kdyhd. Osan mukaan ruoka oli terveellistd ja osan mukaan monipuolisuus tai terveelli-
syys oli kaukana toivottavasta tai ruoan terveellisyys vaihteli. Jotkut totesivat, etta joskus kassissa ei
ollut juuri mitdan kunnollista tai "oikeeta” ruokaa tai mitaan mista laittaa ruokaa.

“Kassissa voisi olla aina jokin ruoka-aine paivittdiseen ruoanlaittoon.”

"Nyt kun ruoka-apua on ollut vain kerran viikossa, niin se ei ole aina riittdvaa ja aina ei ole
syotavéaé ruokaa.”

“Varsinaista ruokaa ei juuri ole. Piirakoita, jogurttia ym.”

“Kiva kun jaatte ruokaa, mutta se on usein leipaa ja maitotuotteita. Namakin kylla auttavat meita
paljon.”

"Nythén ei oo ollut lihajalosteita pitkdan aikaan... Ni tdalléki oli joskus juustoo ja makkaraa ja
joskus semmonen liharasia tai jauhelihaa.”

“Niin, jos mé nyt ihan rehellisesti sanon, niin onhan siel aina joku yks ruoka. Kyl se nyt on vaha
tota pasta ja pulla osastoo... Mut siis et kyl vatsan saa tayteen, mut ei se terveellistd 0o.”

Ruokatilanteen ja havikkiruoan saannin vaihtelun vuoksi ruoka-aputoimijoiden mahdollisuudet vas-
tata asiakkaiden erilaisiin tarpeisiin olivat rajoitetut. Jonkin verran eroja nayttaisi kuitenkin olevan
siina, kuinka hyvin asiakkaiden erilaisiin tarpeisiin naissa rajoissa vastattiin tai pystyttiin vastaamaan.

Kaikkiruokaisille kavivat lahes kaikki tuotteet ja, jos ei ollut erityistarpeita niin valmis kassi oli ok. Joku
totesi, etta valmis kassi ei tietenkaan voinut olla juuri sellainen, mita itse haluaisi tai tarvitsisi, mutta
systeemin kannalta se oli hyva ja toimiva. Vaikeuksia tuli, kun kassin sisaltd ei vastannut ihmisten
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ruokavalioita, tarpeita ja toiveita. Kassin sisalto riippui paljolti siitd, mitd havikkiruokaa oli saatu ja oli
otettava mita annetaan.

Se, ettei voinut itse valita tuotteita oli varsinkin sairauksista karsiville, ruokavaliota noudattaville tai
urheileville huono asia. Kasseissa saattoi olla myds vauvan ruokaa, aidinmaidonvastiketta tai eldinten
ruokaa, vaikka niita ei perheessa tarvittu. Talloin kaikki kassissa olleet tuotteet eivat sopineet, olivat
toisilta pois ja menivat havikkiin.

Valmiiksi pakattu ja/tai kaikille samansisaltdinen ruokakassi aiheutti ongelmia niille, joiden taytyisi ja
jotka haluaisivat noudattaa tiettya ruokavaliota. Erilaisten tarpeiden taustalla oli ainakin sairauksia,
kuten diabetes, sappivaivat, keliakia, ruoka-aineallergiat, korkea kolesteroli tai laktoosi-intoleranssi ja
maitoallergia, jotka asettivat vaatimuksia tietyn ruokavalion noudattamiselle, mitd valmis ruokakassi
ei mahdollistanut. Taustalla oli myds arvoihin (vegetaristi), uskontoon (sianliha) ja toiveisiin seka ruoka-
valioon (mm. kauraleipa sopii paremmin kuin ruisleip&; vaalea vs. tumma leip; liha vs. kasvis) liittyvia asioita
tai syitd. Erityisia vaikeuksia valmiista kassista oli erilaisista sairauksista karsiville. Erityisruokavalioi-
den saanti oli korona-aikana vaikeaa ainakin osassa ruoka-apupaikkoja.

"Haluaisin itse valita ruoan, koska perheessé kahdella on keliakia ja kahdella diabetes.”
"Diabeteksen vuoksi olisi parempi, jotta voisin valita siihen sopivimmat tarpeilleni.”

"Allergiat, haluaisin itse valita ruoat kassiini.”

”Se ettei voi itse valita tuotteita on ruokavaliota noudattavalle huono asia, mutta hyvin on saanut
laitettua aina jotain. Vihanneksia ja kasviksia voisi olla enemman.”

"Usein kassit sisaltavat tuotteita, joita en voi kayttaa "sappiruokavalio”. Paprika ja huonosti su-
lava/erittain rasvaiset tuotteet eivat minulle sovellu.”

"Olisi kiva vdhan paéasta valitsemaan kassin siséltdd, ettei osa ruoista menisi roskiin. Esim. ve-
getaristeille tarjotaan samoja kasseja. Nain lihatuotteita menee turhaan hukkaan, eika riita kai-
kille halukkaille.”

"Minulla on erityisruokavalio ja kolesteroliarvoni ovat niin huonot, ettd minun taytyisi laatia ruo-
kavalio itselleni. Olen kyllakin aina ollut tyytyvéinen ja kiitollinen saamaani apuun.”

"Mutta, kun joskus tulee semmoista ruokaa, mité ei kerta kaikkiaan voi syodéa. Paivaméaéarét on
menny... Ja sitten mul on omat vaatimukset. Se, ettd kun ma en halua sytda enéa koskaan
pullaa...Enké vaaleeta leipéé syé...Niin siind ruoanjaossa on paljon pullaa ja vaaleeta leip&a.
Jos semmoista on, niin mé& annan ne naapurille.”

Saadun ruoan sopimattomuus aiheutti ongelmia myés silloin, kun kassissa ei ollut valmiita eineksia
ja saaja ei osannut itse valmistaa ruokaa tai, kun ei enaa jaksanut seistd hellan daressa laittamassa
ruokaa. lkavalta tuntui myos silloin, kun kassiin ei saanut aineksia, joista voisi itse valmistaa ruokaa.
Varsinkin lihan puute harmitti useita vastaajia. Grillimakkaraa saattoi toisaalta olla jo liikaakin. Val-
miiksi pakattu kassi saattoi myds sisaltaa tuotteita, joita ei pystytty hyddyntamaan.

*Jos olisi rasvaa, juustoa, eineksié ja kahvia se olisi jo hyva, kun en osaa itse tehdé ruokaa.”
"Kasviksien lisddminen hyvé ja saisi joskus lihaa ym. misté laittaisi itse ruokaa.”

"Liha- ja kalatuotteet ovat valitettavasti olleet véhéan harvinaisempia viime aikoina.”
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“Korona-ajan huonoja puolia on valmiiksi pakattu kassi, jossa on valilla paljon tuotteita, joita ei
osaa hybdyntéa.”

"Liian paljon prosessoitua lihaa yhtd kassia kohden, jopa kolme pakettia makkaraa.”
"Kaipaisin my6s vegevaihtoehtoja.”

“Toivon lisda perusraaka-aineita ja lihatuotteita seké voita.”

Osa piti itsevalintaa parempana ja halusi itse valita tuotteet kassiinsa. Valintaa perusteltiin monin
tavoin. Itse valittaessa sai sellaisia tuotteita, joilla oli kayttda, joita halusi ja tarvitsi, kuten kasvispai-
notteista tai sekalaista niin kuin haluaa. Ei tarvinnut ottaa sopimattomia tai turhia tuotteita. Havikki
pysyi pienena ja ruokatarvikkeet jakautuivat oikein. Itse valitessa tiesi, mitd saa ja mita tekee ruoaksi.
Nain joutui vahan itsekin arvioimaan ruokatarvikkeitaan. Valmiista kassista ei koskaan tiennyt, mité
sai. Itse valitut tuotteet olivat joidenkin vastaajien mielestad laadukkaampia kuin valmiissa kassissa
olevat. Joissakin paikoissa leivat ja/tai maidot sai koronankin aikana valita itse, mitéa pidettiin hyvana
asiana. Kaikissa paikoissa nain ei ollut ja, jos maito ei ollut laktoositonta sita oli turha kantaa kotiin,
koska sita ei voinut juoda.

"Jos saisi itse valita, niin silloin oftaisin vain niité ruokia, mitka oikeasti minulla kuluvat. Nyt liikaa
esim. leip&a.”

*Jos saisin valita itse, niin en saisi minulle sopimattomia tuotteita.”
“Kun voin valita itse ruoat niin ei tule turhia eineksia ym. Voin valita mité itse tarvitsen.”
“Ei tarvi ottaa niité kaaleja. Semmosia mité ei itse sy6.”

"Et oli poydét, et sai valita yhden lihan ja yhden eineksen. Niin silloin pysty vahan kattomaan,
et mé pystyn tota sydmaan ja tota syémaan.”

“Kasseissa olisi hyvé huomioida erilaisia tarpeita myés pakatun kassin osalta...”.

Itsevalinnan onnistumisen kannalta olisi kuitenkin oleellista, etta ihmiset eivat rohmuaisi tuotteita, jol-
loin viimeisille hakijoille ei jadnyt mitdan valittavaa tai mitdadn kunnollista, kun ensimmaiset hakijat
olivat saaneet kaikki parhaimmat tuotteet. Etta “kaikki avuntarvitsijat ottaisivat myds huomioon muut-
kin kuin vain oman napansa, silloin, kun saa itse oftaa leipéé tai muuta tarjolla olevaa!”

Eri paikoissa oli erilaiset kdytannot ja jonotusaika saattoi olla pitka. Pitka jonotus oli ikavaa ja erityisen
epamukavaa se oli iimojen kylmetessa seka silloin, kun oli seisomista vaikeuttavia sairauksia. Pitka
jonotus oli ikavad myds vanhuksille. Jotkut vasyivat, turhautuivat ja hermostuivat jonottamiseen. Jos-
kus oli jonottamisesta huolimatta voinut jaada ilman ruokaa, joko siksi, etta ruokaa ei riittanyt kaikille
tai siksi, etta jos kavi asioilla odottaessa, oma numero oli voinut menna ja jai ilman. Muutaman vas-
taajan mielesta aikataulut eivat aina piténeet.

“Mutta huono puoli on, ettd joutuu jonottamaan, oli se ilma mikéa tahansa. Ei 0o niita istumapaik-
kojakaan siind kauheen paljon.”

"Tossahan on monella pienet lapset mukana. limassa kun ilmassa on oltava, jos ruokaa haluut.”
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My0s ihmisten kohtelussa oli vaihtelua ja jotkut katsoivat, etté joissakin paikoissa kohtelu oli arvosta-
vampaa kuin toisissa tai jotkut jakelijat kohtelivat asiakkaita ylimielisesti, ilke&sti tai toykeasti tai jopa
pelottavalla tavalla. Myds kiire vaikeutti ajoittain tyontekijoille puhumista ja toiveiden esittamisté. Joil-
lakin oli huonoja kokemuksia pompottelusta, joustamattomuudesta ongelmatilanteissa, kyykyttami-
sestd, kuuntelemattomuudesta tai ns. hyvaveli -jarjestelmasta, jolloin henkilokunnan todettiin otta-
neen parempaa ruokaa omaan kayttoon tai antaneen tutuille hakijoille parempia kasseja.

"Olen kokenut, etté jos ei tunne ketddn saa huonomman ruokakassin kuin ne, jotka tuntevat
Jakajat.”

“Ennen koronaa pari tydntekijaa olivat tylyja. Mutta néma uudet tydntekijat ovat mukavia, kiitos
teille.”

“Kun viela pystyin hakemaan ruoka-apupaikaista, oli joku vapaaehtoinen huonotapainen, ilkea,
ylimielinen ja se toistui niin etten enda pystynyt menemaan sinne ruokajakeluun. Olen sairas-
tellut niin paljon, etten enaa ilkeilyd kaipaa. Silloin jouduin lopettamaan hakemisen, koska pel-
kasin sita ihmista.”

"Tama paikka toimii tdydellisesti. Toisessa on todella tbéykeét tybntekijat, jotkut on hyvia.”

"Olen yrittanyt sanoa, ettd mul on taa laktoosi-intoleranssi ja mul on vatsaongelma ihan ilman
laktoosiakin, niin ei oo mahollista (vaikuttaa)... Heil on niin isot massat, he ei pysty valikoimaan.
Séa et mene kauppaan. Et tama ei ole kauppa. Se on se vakiovastaus. Et niitd lahjoitusruokia
jaetaan mita saadaan.”

” (Diabetesta sairastava kysyi) ettd voinko ma ottaa yhen banaanin tuosta, ettd tommosen mus-
tuneen. Niin sen banaanin kun otat, niin se nostaa aika lailla verensokeria, niin, etta sa parjaat
helposti tunninki. Niin vaikka méa selitin, niin ei auttanu.”

Ruoan hakemisen todettiin olevan joissain paikoissa vaikeampaa kuin toisissa: jotkut paikat olivat
varsinkin hakemisen tavan (jonotus vs. hakuaika) osalta hakijan kannalta parempia kuin toiset. Ensim-
maista kertaa ruokaa hakemassa olleelle vastaajalle ’homma tuntui epédselvéltad” ja jotkut kritisoivat
organisoinnin ajoittaista epaselvyytta, mika ehka riippui siita, kuka oli vetovuorossa tai organisoinnin
puutteellisuutta siind mielessa, etta jonottamisesta muodostui pitka. Lisdksi todettiin, ettd asiakkaiden
etuiluun ja ruoan ronmuamiseen ei normaaliaikana aina puututtu tarpeeksi.

Muutaman vastaajan mielesta ruoka-apupaikkoja ja jakopaivia oli liian vahan, paikat olivat lilan kau-
kana, asunnon kannalta huonossa paikassa tai vaikeasti saavutettavissa varsinkin, jos ei ole bussi-
lippua. Matinkylan alueella ruokaa jaettiin vain kerran viikossa, vaikka alueella oli paljon vahavaraisia.
Eri paikoissa oli erilaiset kdytannoét ja lahimman paikan jakoaikataulut eivat sopineet kaikille. Muutama
vastaaja naki parannettavaa myds tiedon jakamisessa, kuulutusten kuulumisessa jonoon tai turvava-
lien noudattamisessa. Lisaksi todettiin, ettéa lammon mittaus heitteli ja, ettd tunnelma jonossa oli valilla
kirea.

Toiveita ja kehittdmisehdotuksia

Ihmisten elamantilanteet ja tarpeet olivat erilaiset ja myds ruokakassin sisdltta koskevat toiveet ja
tarpeet vaihtelivat ja saattoivat olla taysin vastakkaiset. Osa toivoi kassiin enemman lihaa tai enem-
man proteiinia, osa enemman kasviksia tai vegea. Joillekin ruoka oli liilan lihapainotteista ja joillekin
lian kasvispainotteista. Joidenkin mielesta leipéa oli likaa. Kalaa, juustoa, rasvaa, piimaa, jogurttia,
kananmunia tai leikkeleitd ei juuri saanut tai niita sai hyvin harvoin ja niita myos toivottiin. Jotkut toi-
voivat, ettd voisiko ruokajakelussa olla esimerkiksi valmis keliakiakassi ja allergiakassi tai
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diabeetikolle ja sappiruokavalioiselle sopiva kassi. Liséksi toivottiin hygieniatuotteita sekd eldinten
ruokaa, joten lahjoittajille voisi vihjaista myds elaintenruoasta.

Kassin sisaltda koskevat toiveet kohdistuivat myos ruoan terveellisyyteen, turvallisuuteen ja tuoreu-
teen seka peruselintarvikkeiden tai oikean ruoan saamiseen, koska nykyisin kassissa oli enaé harvoin
varsinaista ruokaa. Jotkut toivoivat perusruoka-aineita paivittaiseen ruoanlaittoon, koska halusivat
itse valmistaa ruokansa ja jotkut halusivat enemman eineksia ja valmista ruokaa. Osalle ruoan ter-
veellisyys, turvallisuus, tuoreus ja monipuolisuus olivat hyvin tarkeitd ja ruoasta pitaisi saada moni-
puolisesti muun muassa kuituja ja vitamiineja. Urheiluharrastuskin olisi hyva huomioida.

Olisi tarkea myos tietad, mita irtopusseissa oli, koska nyt osa ruoista oli pakattu pusseihin, joista ei
selvinnyt, mitd ne olivat. Riittdvat merkinnat pussitetuista ruoista/sisalloista olisi hyva tietada, ei vain
pelkka paivamaara. Lisaksi toivottiin tietoa siita, oliko kassissa sellaista ruokaa, minka voi laittaa pa-
kastimeen tai, mita ei ainakaan saa pakastaa. Valilld kassin saatuaan joutui arpomaan, voiko ruokaa
viela pakastaa. Lisétietoa toivottiin myds ruoan sailyvyydesta liittyen viralliseen parasta ennen -pai-
vaan, jotta ihmiset tietaisivat, miten pitkaan tuote vield on turvallinen ja sydmakelpoinen. Suomessa-
han on kuitenkin pitkat varoajat. Ohjausta tarvittaisiin myds siihen, miten pitkdan tuote on valmistami-
sen jalkeen sydmakelpoinen. Martat voisi ottaa mukaan tahan tiedotus- ja ohjaustyéhon.

Myds tuotteiden vaihtamista toisten kanssa ja jatkokierratysta tulisi pohtia, kun nyt heitetdéan itselle
tarpeettomia ja sopimattomia ruokia roskiin tai mihin sattuu. Se on aina toisilta pois. Voisiko uloskayn-
neille laittaa jattdalueen ja laatikoita, jonne voisi laittaa ne tuotteet, joita ei tarvitse tai kayta. Ts. valmiin
kassin voisi katsoa lapi ja jattaa itselle sopimattomat ruoat vaihtopoydalle/pisteeseen, josta toiset voi-
sivat valita itselleen sopivat. Tallainen mahdollisuus pitéisi olla kaikissa paikoissa.

“Ma toivoisin, etta siel on ihmisilla tallaista vaihtokauppaa esimerkiksi, etta joku sanoo, etta hei
ma sain nelja omenaa, mutta kun ma oon allerginen niille. niin vaihdatko naa vaikka neljaan
mandariiniin.”

Liséksi toivottiin, ettd kaikissa ruoka-apupaikoissa voisi esittda toiveita. Nyt naytti silta, etta esimer-
kiksi erityskassitoiveita sai esittda vain joissakin paikoissa. Joidenkin kokemusten mukaan nyt huo-
mioitiin lahinna se, ettd muslimit eivat syo sianlihaa, mutta ei esimerkiksi sita, etta joku tarvitsi laktoo-
sitonta tai muuta erityisruokavaliota.

Liséksi toivottiin, ettd ruoka-apua saisi useammin kuin kerran viikossa, koska yksi ruokakassi viikossa
ei aina riita. Olisi tarkeaa, ettd ruoka-avustusta voisi tarvittaessa hakea myos kahdelle, itselle ja lap-
selle, koska molempien matkoja ei ollut varaa maksaa tai, koska lapsi ei opiskelun vuoksi paassyt
itse hakemaan ruokakassia. Myds perhekoko tulisi huomioida nykyista paremmin.

Ajanvaraukseen toivottiin ruuhkien takia kahta numeroa ja/tai nettiajanvarausta.

Myds jonottamisen ja odotuksen helpottamiseksi esitettiin toiveita ja kehittamisajatuksia. Joku toivoi
sadekatosta ja jotkut odottamisen helpottamiseksi lisaa penkkeja, koska erityisesti vanhusten ja sai-
raiden oli raskasta seista pitkdan. Jonottamiseen ja odotteluaikaan toivottiin myos jotain viihdetta ja
ihmisia yhdistavaa toimintaa.

“Kun osa tuolla metikdssa yksin odottaa. No nyt ei voi kasaantua ihmisid, mutta normaalitilan-
teessa. Niin, ettd saisi vahan yhteen naita, kun siella on yksinaisiakin ihmisia. Etta nekin paasis
vahan tutustuun. Jotain tekemisté odotteluaikaan. Vaikka joku kahvipurkki tohon, mist sais ottaa
kahvia, niin siindhan juttu lahtee lentdén.”
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Ruoka-avun hakijoita voisi myds nykyistd enemman ottaa mukaan toimintaan, vaikka leipomaan ja
laittamaan ruokaa: enemman sellaista vapaaehtoistoimintaa, johon halukkaat voisivat tulla mukaan.

Ruoka-apua jakaville toivottiin myos sellaisia toimitiloja, missé ihmiset pystyisivét olemaan ja odotta-
maan sisélla. Ennen koronaa paasi myos sisélle lammittelemaan, mika helpotti odottamista.

Porrastaminen lyhentdisi jonoja ja siihen tulisi kiinnittda huomiota. Jonotusta voisi lyhentdd myds ai-
kataulua tiivistamalla. Numerojaon voisi myo6s jarjestaa myohemmin, koska ruokajako ei yleensa
paassyt alkamaan aikataulussa ja nain jonotuksesta tuli pitkd. Vapaaehtoisillekin tuli usein kiire pa-
kata lisdkuormista tulevia ruokia, mika aiheutti heillekin ongelmia. Ruokajakoon toivottiin myds lisaa
joustoa, jos esimerkiksi sattui laakarikaynti hakuajalle, niin voisi hakea vaikka sen jalkeen.

Yksi vastaaja muistutti ruoka-avun jakajia siita, milta tuntui, kun ruoka-avussa kysyttiin aikaisemmin
henkilokorttia: "Ettd merkataan ihminen, vaikka ei sais, koska ne on kuitenkin lahjoitettuja kaupasta.
Niin mun mielesta ei pitais lydoda ja merkata ihmistéa. Mut sekin voi olla sitten, ettei ihmiset kdy montaa
kertaa viikossa, ettd ndkee sen Kela -kortin”.

Osa vastaajista toivoi, ettd paattajat, sosiaali- ja terveystoimen johto ja tyéntekijat jalkautuisivat ruoka-
apupaikkoihin tai tulisivat niihin téihin edes vahaksi aikaa, jotta he néakisivat, millaista tdma ihmisten
elama on. Poliitikot pitaisi taluttaa tanne ruoka-apupaikkoihin katsomaan ja niiden, jotka paattavat
paivarahoista ja tyottdmien kohtelusta, pitédisi nahda inmisten tilanne — “tama juhla”.

Mita sdisin, jos saisin valita ilman rajoitteita

Ruoka-avun merkitys oli suuri. Apu auttoi parjaamaan ja paransi elamantilannetta. Apu ei kuitenkaan
mahdollistanut toiveenmukaista paivittaista ruokavaliota ja todellisuus oli monella varsin kaukana toi-
votusta. Tata kysymysta tarkastellaan tarkemmin Anna Sofia Salosen tulevassa artikkelissa, mutta
haluan seuraavien lainausten avulla nayttaa, ettd monen ruoka-avun varassa elavan inmisen kohdalla
toiveiden ja todellisuuden valilla oli osalla isompi ja osalla pienempi kuilu. Toiveet eivét olleet ns.
normaalitilanteessa elavan inmisen nakokulmasta katsottuna edes suuria. Lainaukset kuvaavat seka
nuorten, keski-ikaisten etta idkkaiden haastateltavien tilannetta.

*Sdisin aamupalan, sitten paivalla ja illalla ja iltapalan. Nyt ma syon kerran paivassa... En ma
nyt joka paiva mitaan lihaa sdisi, mutta lihaa olisi kiva sytda valilla. Keitot on hyvia ja ma tykkaan
keitoista, kun siita saa sellaisen ison satsin tehtya... Joo kerran paivassa syon. Monesti saatan
olla parikin paivaa syomatta. Mutta sekin auttaa siind asiassa, ettd mulla on noita ystavia ja
vélillé saattaa olla, etté jos jollakin on jotain télleen, niin syb6dééan yhdessékin vélilla.”

“No sehén menisi ihan mielihalujen mukaan, jos olisi sellainen mahdollisuus.”

“Monipuolista ruokaa. Jos saisi ihan oikeesti valita, etta viikossa pystyis sydmaan sitd lihaa,
kalaa ja kanaa, niin sehan olisi aivan hieno asia. Mut ei vaan ole mahdollisuutta siihen. Se on
syotava, mita on.”

"Ma sdisin oppikirjan mukaisesti... Aamulla kahvi tietysti, leikkeleitd, juustoa. Kaks ld&mminta
ateriaa, vihanneksia ja perunaa, lihaa, kalaa. Ja sitten iltapala... lltapala vois olla aika kevytkin,
et joku viili, hedelma.”

"Aamusin séisin savulohta tietysti, jos on mahdollista. Ja sitte savulohta ruisleivan paalle, lam-
piméan ruisleivan paalle. Ja enkd ma tarvis siihen, kun maitoa enkéd mitdan muuta. Silla parjaa
puoleen paivaan. Ja paivalliseksi sitten, jos ruokaruokaa, niin jalleen kerran sitd savulohta ja
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sitten ehka pari perunaa ja kananmunaa. Kalavoittoista ja tommosta, ettei menis semmoseen
joutoruokaan... M& en oo ravintolassa syényt, ku muutaman kerran, mitd ollaan tan ... porukan
kans kayty.”

Ruoan vdhenemisen ja kassin sisallén supistumisen taustaa

Osa haastateltavista oli kdynyt ruoka-avussa pitkaan, ja he kertoivat ajan kuluessa tapahtuneista
muutoksista. Kuten edella on jo kaynyt ilmi, yksi keskeisimmista muutoksista oli ruoan véheneminen
ja jaettavien tuotteiden / kassin siséllon supistuminen. Haastateltavat esittivat muutokselle muutamia
erilaisia syita. Taustalla olivat ainakin kauppojen tilaustapojen muutokset sek& muuttuneet kaytannot
eli ns. punalapputuotteet, jaettavaa ruokaa koskevien maaraysten kiristyminen seka hakijamaarien
kasvu.

“Niin sielldhédn sai ihan lihaakin. Et sa sait lihaa pakkaseen tai valmistit ja laitoit pakkaseen. Et
siis lihoja annettiin. Ja niissa oli paivayksetkin viela, ettd tosissaan sai valmistettua. Mutta nyt ei
endd loydy kuule kasseista lihaa.... Ja se johtuu varmaan, ettéa tilaako ne nyt sitte rajallisesti noi
kauppiaatkin kauppoihin, et niin ei ole antaa. Ja sitte kato, ku tuli n&& punaset laput ja sun muut,
niin ne saa silla tavalla aika hyvin pois ne. Mut kun ennen ei saanu niitd, niin ne pysty enemman
lahjoittamaan. ”

“Se on véhentynyt tosi paljon...En tiedd, onko nyt kauheen asiallista sanoa nain, mutta siihen
on vaikuttanut mygs se, etté oisko noin vuosi sitten, kun tuli ne tarkat maaraykset, ettd missaan
nimessa ei saa jakaa ruokaa, mika on yli vimeisen kayttopaivan. Koska ennenhan aikoinaan
jaettiin ja silloin sitd ruokaa oli enemman. Eihéan joku lihapaketti mene paivassa miksikaan.
Mutta nythan pitaa olla tosi tarkka, ettd ei saa olla vanhaa ruokaa. Se myos vaikutti hirveesti
siihen, etta se ruoka vaheni. Koska eihédn kaupoista sitten tule enaa sita hyvalla paivamaaralla
kauheen paljon.”

“Ei se huonontunut oo millaan lailla, mut se johtuu ehka siita, etta jos menndan tonne nelja viis
vuotta taaksepdin... niin ei siel ollu porukkaa ldhesk&éan niin paljon siihen aikaan. Elikka se
porukka on koko ajan lisaantyny. Niin tietenki sita tavaraakin on silloin suhtees vahemman, ku
on enemman porukkaaki. Etta kylla tdd on hyva, ettd jokainen saa kumminki vahan edes jotaki.
Sillon siel tosiaan saatto saada kylla ihan kassin tayteen lihaaki...Se on varmaan
kolminkertastunu tosa viidesa kuudesa vuodesa.”

5. Kaupungin tai muiden palvelujen jalkautuminen ruoka-apupaikkoihin — suomenkieliset
vastaukset

Suurin osa vastaajista (65%; N=234) toivoi, ettd kaupungin tai muiden palveluiden tydntekijat jalkautui-
sivat ruoka-apupaikkoihin. Runsas kolmannes (N=128) ei toivonut kaupungin tai muiden palvelujen jal-
kautuvan ruoka-apupaikkoihin. Toisaalta melko moni ei-kohdan valinneista oli kuitenkin ruksannut
palveluvaihtoehdoista tahoja, joiden toivoi tulevan ruoka-apuun. Moni vastaaja valitsi useampia vaih-
toehtoja: valittujen vaihtoehtojen lukumaara oli 1.270.

Espoon kaupungin yleiset neuvontapalvelut ja palveluohjaus, Kela, aikuissosiaalityd sekéa diakonia
olivat yleisimmin (40% tai enemman) toivotut tahot jalkautumaan ruoka-apuun. Terveyspalveluiden jal-
kautumista toivoi lahes joka kolmas ja mielenterveys/terapiapalveluiden jalkautumista joka neljas vas-
taaja. Kuntoutuspalvelujen seka talous- ja velkaneuvonnan jalkautumista toivoi noin viidesosa ja lii-
kuntapalvelujen ja paihdepalvelujen jalkautumista hieman alle viidesosa vastaajista. Muita mainittuja
palveluja toivottiin vahemman ja niista eniten toivottiin kotipalvelua seka tyéllisyys- ja tydvoimatoimis-
ton palveluja.
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Palvelutahot, joiden toivottiin jalkautuvan ruoka-apupaikkoihin % N
Espoon kaupungin yleiset neuvontapalvelut ja palveluohjaus 46 % 147
Kela 45 % 144
aikuissosiaality® 40 % 130
diakonia 40 % 130
terveyspalvelut 31 % 99
mielenterveys/terapiapalvelut 26 % 84
kuntoutuspalvelut 21 % 69
talous- ja velkaneuvonta 19 % 61
likuntapalvelut 17 % 55
paihdepalvelut 17 % 54
kotipalvelu 16 % 50
tyollisyyspalvelut 15 % 47
tyovoimatoimisto 13% 42
perhety® 11 % 37
lakineuvonta 11 % 35
kulttuuripalvelut/kirjastopalvelut 8 % 25
koulutuspalvelut 7 % 22
maahanmuuttajapalvelut 6 % 20
lastensuojelu 6 % 19

Tyo6ttémien palvelutoiveet olivat suurimmat aikuissosiaalityon, diakonian, Espoon yleisten neuvonta-
palvelujen ja palveluohjauksen, Kelan ja mielenterveys/terapia/péaihde ja terveyspalveluiden seka tydl-
lisyys- ja kuntoutuspalvelujen jalkautumisen kohdalla. Vanhuuselédkeldisten palvelutoiveet olivat suu-
rimmat Kelan, Espoon yleisten neuvontapalvelujen ja palveluohjauksen, terveyspalvelujen ja diako-
nian seka aikuissosiaalityon, liikkunta- ja kuntoutuspalveluiden jalkautumisen kohdalla. Tyokyvytto-
myyselakelaisten palvelutoiveet olivat suurimmat Espoon yleisten neuvontapalvelujen ja palveluoh-
jauksen, Kelan, diakonian ja aikuissosiaalitydn seka mielenterveys/terapia, kuntoutus- ja terveyspal-
velujen seka talous- ja velkaneuvonnan jalkautumisen kohdalla.

Lomautettujen palvelutoiveet olivat suurimmat Kelan, Espoon yleisten neuvontapalvelujen ja palve-
luohjauksen, aikuissosiaalitytn, terveys/mielenterveys/terapiapalvelujen, diakonian ja liikuntapalvelu-
jen seka talous- ja velkaneuvonnan jalkautumisen kohdalla. Yksinhuoltajien palvelutoiveet olivat suu-
rimmat Espoon yleisten neuvontapalvelujen ja palveluohjauksen, aikuissosiaalityon ja diakonian, ter-
veys/mielenterveys/terapiapalveluiden seka Kelan, perhetydn ja kuntoutuspalvelujen jalkautumisen
kohdalla. Yksinhuoltajat toivoivat myos lakineuvonnan, kotipalvelun ja lastensuojelun jalkautumista
useammin kuin muut ryhmat.

Paaosa jalkautumista tarkemmin kommentoineista katsoi, ettéa esimerkiksi erilaisten Sote-, Kela-, ta-
lous- tai tydvoimatoimistopalvelujen tydntekijdiden olisi hyva tai tarkea jalkautua ruoka-apupaikkoihin
tarjoamaan ihmisille neuvoja ja ohjausta seké apua ja tukea tai terveyspalveluja, kuten verenpaineen
mittausta. Tarvetta perusteltiin eri tavoin.

Silla, etta tydntekijat ja palvelut tulisivat ihnmisten luokse, olisi erityisen suuri merkitys vaikeassa tilan-
teessa olevien, huonosti liikkuvien, matkustus/lahtemisvaikeuksista karsivien seka kasvokkaista koh-
taamista tarvitsevien kannalta. Etsiva tyd ja paikalle tuleminen olisi tarkeaa siksi, etta ndin voitaisiin
auttaa niita ihmisia, jotka eivat tienneet tarjolla olevista palveluista ja/tai siitd, miten ja mista palveluja
voi hakea. Jalkautuminen madaltaisi avun hakemisen kynnysta, koska nain apua saisi tutussa pai-
kassa ja porukassa tai, koska silloin ei tarvitsisi matkustaa tai lahtea jonnekin pitkalle bussilla, mihin
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kaikki eivat pystyneet tai mihin kaikilla ei ollut varaa. Jalkautuminen helpottaisi avun hakemista myos
silloin, kun ongelmat olivat suuria, voimat aivan lopussa ja uskallus puuttui.

"Mun mielest& se olisi hieno asia, koska tiedén ihan omasta kokemuksesta, etta hirveen vaikea
on lahted kysymaan apua. Varsinkin, jos olet velkaantunut ja jaanyt kauheesti asioita hoita-
matta. Niin seh&an on hirvee rumba ja monesti sité ei henkisesti jaksa. Itsella on n&in aikoinaan
kaynyt...Kylla se olisi suuri asia monelle inmiselle. Luulen, ettd he ei vaan uskalla, halua, viitsi,
ei jaksa.”

”Se olisi hieno homma. Auttaa semmoista ihmista, mika ei tieda naista asioist. On paljon ihmisia,
jotka ei tiedd mista haetaan apua. Etta tulee auttamaan tanne tai tdnne puhumaan, etta nain
tdd homma toimii. Etta tammoisia kaikennakgisia tilaisuuksia informoida.”

“Just sellaist etsivda. Et ne ihmiset, jotka tarvii sité apuu, niin ne ei vélttdémaéttéd osaa hakea sita.
Kyl se varmasti on niin.”

“Se on ihan loistava ajatus. Koska ma pidan tallaisesta, etta palvelut tulee ihmisen luokse. Var-
sinkin meidan vahempiosaisten, ehka huonosti liikkuvien.”

“Ihmiset sais l&helt, ei tarvis aina ldhte& sinne avun piiriin.”

Jalkautuminen olisi erityisen tarkeda myods kasvokkain tapahtuvan palvelun saamisen ja kohtaamisen
nakokulmasta, koska omaa kokonaistilannetta oli vaikea selittda netissa ja koska sahkainen palvelu
ei onnistunut kaikilta. Osalle netissa asioiminen ja lomakkeiden tayttaminen yksin oli vaikeaa tai vas-
tenmielistd ja osalla ei ollut tietokonetta tai taitoa kayttdd sitd. Osa tarvitsi nimenomaan ohjausta,
neuvontaa ja apua lomakkeiden ja papereiden tayttdmisessé, koska kaikille ei ollut selvaa se, mita
mihinkin piti laittaa ja mita kaikkia lappuja mukana piti olla ja ndin joutui juoksemaan eri paikoissa
useita kertoja. Lisatietoa ja neuvontaa tarvittaisiin myds siitd, minkalaisia etuja eri elaméantilanteissa
voi saada. Alueellisten palvelujen lopettaminen ja palvelujen keskittaminen seka sosiaalitoimen ja
tydvoimatoimiston tyotekijdiden “leiriytyminen Leppéavaaran bunkkereihin” seké pitkat asiointimatkat
aiheuttivat ongelmia.

"Siis mun mielesté kylla, koska se on niin vaikeeta ndkemétta ketdén, tietdmaétta oikeesti sun
tilannetta, niin pelkka paperi vaan ja sit se ei kerro sita totuutta. Et sa voisit puhuu jollekin ja
selittda... Silloin ennen vanhaan Kivenlahdessa, niin sinne sai ajan, kavi ihmisen kans juttele-
massa ja pystyi puhumaan sen tilanteen. Ei se ollut vaan, et sa laitat paperin ja sul pitaa olla
kaikki kuitit ja tiliotteet, kun ne ei tiedé oikeesti miké sul on. ”

“Niin, ettd on varmasti sellasii, jotka ovat pikkusen, sanotaan ei valttamatta syrjaytyneita, mutta
semmosii, jotka ovat enemman omissa oloissaan. Et tosiaankin, jos ne tarvii jotain apuu, niitten
on hirveen vaikea lahtea. Sit, kun niille lyédaan jumalaton pumaska paperia, etta juu sa voit
tehda naa netissa. Sitte, kun toinen sanoo, “no ei mul oo konetta ja kun emmé oo koskaan
Joutunu kayttédan sitéd” ... tai pysty tai rupee tayttdmaén tota kaavaketta... Ja sit on just, jos jéa
Joku kuitti puuttumaan.”

"Pitéis olla ihan ihmisié, joilta voisi kaikki kysyé. Ja he Kysyis suurinpiirtein sulta, ettd missa
elamantilanteessa s 00 ja ne osais neuvoa, mité sun pitda hakea ja mita mahdollisuuksia viela
on.”

“Just nda Kela ja naa sosiaaliasiat, jos ne tois ténne, niin se olisi tosi tarkeaa, koska ne on nyt
tuolla pidemmalla muualla. Ne, kun sais ldhelle, se auttaisi.”

Kokemukset jalkautuvasta tydsta vaihtelivat: Joillakin oli myodnteisia kokemuksia siita, etta sosiaali-
tydntekijat olivat silloin talléin jalkautuneet ruoka-apuun tai, ettéd kaupungin talous- ja velkaneuvonta
oli jakanut jonossa oleville esitteita tai jalkautunut kirkolle. Joillakin oli kielteisid kokemuksia siita, etta
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idea jalkautuvasta sosiaaliohjauksesta ei ollut toteutunut tai siitd, etta ruoka-apupaikkaan jo sovittuja
neuvontatapaamisia oli peruttu: "Se pari kertaa ensin siirty se aika ja sit sita ei loppujen lopuks tullut-
kaan ketaan sielta. Ihmiset ootteli turhan takia useempaan otteeseen”.

Jotkut katsoivat, etta jalkautuminen ei sosiaalitydn resurssipulan vuoksi millaan voi onnistua tai, etta
tyontekijat eivat vaan halua tulla ruoka-apupaikkoihin, vaikka se olisi heille kokemuksena erittain tar-
keda. Ongelmaksi nahtiin myds se, ettd jalkautumalla ei valttamatta paasta kiinni niihin syvempiin
ongelmiin tai pelattiin, etta se sekoittaisi jotenkin ruoka-apupaikkojen tai kaupungin toimintaa.

"Mé& ymmaérrén, et eihdn oo tietysti mahdollisuus ja resurssit ei riité.”

"Mé en oikeen tohon osaa vastata, koska sit jos ne tulis tdnne, niin sit sielld pdas ei ois ketéén.
Ois se varmaan kokemuksena. Heille ois varmaan hyva, et ne tulis kokemuksen takia, etta
minkalaista ois. Mutta enpé usko, et he koskaan mielelldén tulis. Oishan se hieno asia, mutta
niin ei varmaan tuu koskaan kdymé&éan.”

"Mut sit ndihin syvempiin ongelmiin ei pysty tarttumaan. Tietysti on hyva, et saa nda yhteystie-
dot, mut mé tiedéan, et sosiaaliviranomaisten resurssit on rajalliset.”

Osa totesi, ettd nythan ainakin diakonit antoivat neuvontaa. Diakonian ja diakoniatydntekijoiden las-
naolo, neuvonta ja tuki olikin muodostunut tarkeaksi.

Aivan kaikki eivat tarvinneet jalkautuvaa ty6ta, koska osasivat kokemuksensa pohjalta toimia palve-
lujarjestelmassa, tiesivat mita palveluja on ja mista niita saa tai asuivat alueella, jolla palvelut sijaitsi-
vat. Osa pystyi selvittdmaan asiat netista katsomalla.

"En mé& oikeen tieda. M& oon niin pitkdan jotenkin ollu itse néis kuvioissa, et ma osaan itte hakea
mitd mé tarviin.”

“Netistéhén kylléa aika hyvin saa tietoo. Kaikista asumistuista ja tdmmosista. Ettd emma véltta-
métta siihen koe tarvetta.”

“Voishan se tietysti olla semmosille, joilla on pitempid matkoja ja muuta. Etta ma asun niin hyval
paikalla, et kaikki on lahella.”

Muutama vastaaja totesi, ettei halua kaupungin- tai muita palveluja ruoka-apupaikkoihin: yhdessa
vastauksessa todettiin, ettd "kaupungin palvelujen ei tarvitse jalkautua ruoka-apupaikkoihin, koska
emme tarvitse Kyttdystd” ja yhdessa, etta "palvelut voivat tulla eri tiloihin [&helle”.

6. Avun jatuen tarve talla hetkelld ja aiemmin elaméasséa — suomenkieliset vastaukset

6.1. Avun tarve talla hetkella

Kuvaa ruoka-avunhakijoiden avun ja tuen tarpeesta selvitettiin vaihtoehtokysymyksilla ja tarkoituk-
sena oli selvittaa ruoka-apua hakevien omaa arviota omasta ja/tai perheensa tilanteesta useiden eri-
laisten teemojen kohdalla. Avun ja tuen tarvetta selvitettiin myos avoimilla kysymyksilla ja haastatte-
luilla.

Tarkastelun kohteena olivat a) asuminen, arjen sujuminen, toimeentulo ja raha-asiat seké asioiden
hoitaminen; b) sairaudet, mielenterveys-, paihde-, ja peliongelmat seka erilaiset hairiot; c) perheeseen
ja parisuhteeseen liittyvat asiat; d) hyvinvointiin, toivoon ja tulevaisuudennékymiin, onnistumisen ko-
kemuksiin, selviytymiskeinoihin ja mielekkdaseen tekemiseen seka yksindisyyteen liittyvét asiat;
d) tyollistymiseen, tybelamavalmiuksiin, kuntoutus- ja elakeasioihin sekd koulutukseen liittyvat asiat.

Vastaajien avun tarpeen laajuus vaihteli. Kaksi kolmasosaa vastaajista katsoi, ettd heidan avun tar-
peensa oli laajaa ja se kohdistui usealle alueelle: erityisesti talouteen, terveyteen ja hyvinvointiin,
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mutta my0s tybelamaan paasyyn, perhetilanteeseen, arjen sujumiseen, avun hakukeinoihin seka
eldke-, kuntoutus- tai koulutusasioihin. Kahdella kolmasosalla néista vastaajista avun tarvetta olisi
ollut jo lapsuudessa ja/tai nuoruudessa.

Noin viidesosalla avun tarve oli suppeampaa ja kohdistui muutamalle alueelle. Noin joka kymmenen-
nellda avun tarvetta oli vain yhden teeman kohdalla. Avun tarve vaihteli yllattavan paljon eri ihmisten
kesken, eika painottunut selkeasti millek&an alueelle. Noin joka kymmenennella ei ollut ruoka-avun
lisaksi mitdan muuta avun tarvetta.

Avun tarpeen laajuus ja kasautuminen N %-0suus
avun tarvetta 5-29 eri teeman kohdalla 251 62 %
avun tarvetta 2-4 eri teeman kohdalla 71 17 %
avun tarve yhden teeman kohdalla 27 7 %
ei avun tarvetta 38 9%
ei vastattu 14 3%
€en 0saa sanoa 4 1%

Suurinta avun tarve oli toimeentulovaikeuksien, hyvinvoinnin lisdantymisen, toivon ja tulevaisuuden-
nakymien vahvistumisen sekd mielekk&aén tekemisen, uudenlaisten selviytymiskeinojen ja onnistumi-
sen kokemusten saamisen seka yksindisyyden vahenemisen ja sairauksien hoidon kohdalla. Yli puo-
let tai noin puolet kaikista vastaajista arvioi tarvitsevansa ainakin jonkin verran apua naihin asioihin.

Avun tarve oli varsin yleistd myds asumiseen, raha-asioiden hoitoon, velkatilanteen selvittamiseen,
asioiden hoitamiseen tietokoneella seka kuntoutus- ja elakeasioihin liittyvissd asioissa. Noin kaksi
viidesosaa arvioi tarvitsevansa ainakin jonkin verran apua naihin asioihin. Noin kolmannes arvioi tar-
vitsevansa ainakin jonkin verran apua arjen sujumiseen, lomakkeiden tayttamiseen, mielenterveyden
ongelmiin ja tydelamaan paasyyn liittyviin asioihin. Noin viidennes arvioi tarvitsevansa apua paihde-
ongelmiin, keskittymis/tarkkaavaisuushairiéihin, perheen kriiseihin ja parisuhdeongelmiin seka koulu-
tukseen ja opiskeluun liittyviin asioihin.

Asuminen, arjen sujuminen, toimeentulo ja raha-asiat seka asioiden hoitaminen

ei avun tar- |jonkin verran | paljon avun en osaa N
vetta avun tarvetta tarvetta sanoa
asumiseen liittyviin asioihin 50 % 23 % 19 % 7% 333
arjen sujumiseen: paivarytmi, kodinhoito 64 % 21 % 8 % 7% 304
toimeentulovaikeuksiin 27 % 39 % 29 % 5% 327
raha-asioiden hoitoon 55 % 23 % 16 % 5 % 310
velkatilanteen selvittamiseen 52 % 21 % 20 % 6 % 303
lomakkeiden tayttamiseen 58 % 23 % 12 % 7% 317
asioiden hoitamiseen tietokoneella 50 % 24 % 21 % 6 % 327

Toimeentulovaikeudet aiheuttivat eniten avun tarvetta. Lahes 70 prosenttia kaikista vastaajista katsoi,
ettd heilla oli vahintdan jonkin verran avun tarvetta. Muiden teemojen kohdalla vahintadn puolet vas-
taajista arvioi, ettei tarvitse apua. Asioiden hoitaminen tietokoneella, velkatilanteen selvittaminen,
asumisasiat seka raha-asioiden hoito aiheuttivat kuitenkin ainakin jonkin verran avun tarvetta noin 40
prosentille kaikista vastaajista. Lomakkeiden tayttamisessa apua tarvitsi runsas kolmannes ja arjen
sujumisessa kolmannes kaikista vastaajista.

Vaikka avun tarvetta oli kaikissa ryhmissa, oli eri ryhmien avun tarpeissa kuitenkin jonkin verran maa-
rallisia eroja. Toimeentulovaikeudet aiheuttivat eniten avun tarvetta tyokyvyttomyyselakelaisille ja
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tyottomille. Avun tarve oli suurta myds monella lomautetulla ja yksinhuoltajalla. Lomakkeiden taytta-
minen ja asioiden hoitaminen tietokoneella oli vaikeinta tyokyvyttdmyys- ja vanhuuselékelaisille seka
tyottomille. Velkatilanteen selvittdmisessa avun tarve oli suurinta tyokyvyttomyyselakelaisilla ja tyot-
tomilla. Raha-asioiden hoidossa eniten avun tarvetta oli yksinhuoltajilla, ty6ttomilla ja tyokyvyttomyys-
elakelaisilla. Arjen sujuminen, kuten paivarytmin yllapitdminen tai kodinhoito aiheuttivat eniten avun
tarvetta tyokyvyttomyyselakeldisille ja yksinhuoltajille.

Sairaudet, mielenterveys-, péihde- ja peliongelmat seké erilaiset hairiot

ei avun tar- | jonkin verran | paljon avun en osaa N

vetta avun tarvetta tarvetta sanoa
sairauksien hoitoon (fyysinen terveys) 47 % 36 % 14 % 3% 347
mielenterveyden ongelmiin 65 % 22 % 9 % 4 % 306
paihdeongelmiin 78 % 10 % 8 % 3% 308
peliongelmiin 86 % 6 % 5% 4% 302
kesk_lttym|s-/tarkkaava|suusha|r|0|h|n 24 % 14 % 8 %% 4% 303
jaltai ylivilkkauteen

Fyysiset sairaudet aiheuttivat eniten avun tarvetta. Puolet kaikista vastaajista arvioi, etta heilla oli
ainakin jonkin verran avun tarvetta sairauksien hoidossa. Mielenterveyden ongelmiin apua tarvitsi
kolmannes kaikista vastaajista ja keskittymis-/tarkkaavaisuushairidihin ja/tai ylivilkkkauteen seka péaih-
deongelmiin noin viidennes. Peliongelmien kohdalla avun tarve oli vahaista.

Vaikka avun tarvetta oli kaikissa ryhmissa, oli eri ryhmien avun tarpeissa kuitenkin jonkin verran maa-
rallisia eroja. Fyysiset sairaudet ja mielenterveysongelmat aiheuttivat eniten avun tarvetta tyokyvytto-
myyselakelaisille ja paihdeongelmat seka keskittymis/tarkkaavaisuushairiét/ylivilkkkaus aiheuttivat eni-
ten avun tarvetta tyottomille.

Perhe- ja parisuhdeasiat ja ongelmat

ei avun tar- | jonkin verran | paljon avun | en osaa sa- N

vetta avun tarvetta tarvetta noa
parisuhdeongelmiin 79 % 14 % 5% 2% 323
perheen kr||se|h|n (mm. ero, kuolema, 71 % 18 % 7 0 4%
vakava sairaus) 315
lasten ongelmiin (mm. koulu, sairaus, o o o o
paihteet, murrosika, ylivilkkaus) 82 % 8% 5% 5% 310
perheen muihin ongelmiin (vuorovaiku- 81 % 10 % 4% 504
tus, kasvatus) 307

Perhe- ja parisuhdeongelmat olivat melko vahaisia. Eniten avun tarvetta aiheuttivat erilaiset perhe-
kriisit, kuten ero, perheenjasenen kuolema tai vakava sairaus. Neljdsosa kaikista vastaajista arvioi,
ettd heilla oli vahintaan jonkin verran avun tarvetta. Parisuhdeongelmissa apua arvioi tarvitsevansa
viidennes kaikista vastaajista.

Vaikka avun tarvetta oli kaikissa ryhmissa, aiheuttivat perhe ja parisuhdeongelmat seka lasten ongel-
mat eniten avun tarvetta yksinhuoltajille.
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Hyvinvointi, toivo ja tulevaisuudennakymat, selviytymiskeinot, mielekds tekeminen, yksinai-
syyden vdheneminen ja vapaaehtoistydhdn paasy

ei avun tar- | jonkin verran | paljon avun en osaa N
vetta avun tarvetta tarvetta sanoa

hyvinvoinnin lisééntymiseen 40 % 41 % 14 % 5% 333
toivon ja tulevaisuudenndkymien vahvis- 40 % 37 % 19 % 506

tumiseen 325
onnistumisen kokemuksiin 47 % 31 % 16 % 7% 315
uudenlaisten selviytymiskeinojen saami- 44 % 34 % 17 % 5 4

seen 316
yksinaisyyden vahenemiseen 46 % 32 % 16 % 6 % 336
mielekkdan tekemisen saamiseen 43 % 37 % 15 % 5% 328
vapaaehtoistydbhon padsemiseen 57 % 23 % 12 % 9% 321

Yli puolella kaikista vastaajista oli vahintaan jonkin verran avun tarvetta toivon ja tulevaisuudennéky-
mien vahvistumiseen, hyvinvoinnin lisd&ntymiseen seka mielekkaan tekemisen ja uudenlaisten sel-
viytymiskeinojen saamiseen. Hieman alle puolet kaikista vastaajista arvioi, etta heill& oli avun tarvetta
myds yksinaisyyden vdhenemiseen ja onnistumisen kokemusten saamiseen. Runsas kolmannes kai-
kista vastaajista toivoi apua vapaaehtoistydhon paasemiseen.

Ryhmien valiset erot avun tarpeessa olivat melko pienet ja avun tarve oli véhintddn melko suurta
suurella osalla kaikkien ryhmien vastaajista. Vahaisinta tarve oli vanhuuselakelaisilla ja tyottomilla.

Tyollistyminen, tybeldmavalmiudet, kuntoutus- ja elakeasiat sekad koulutus

ei avun tar- | jonkin verran paljon avun en osaa N
vetta avun tarvetta tarvetta sanoa

tydelamavalmiuksien lisdamiseen 67 % 17 % 9 % 7% 310
tyohon padsemiseen 61 % 18 % 16 % 5% 313
typkokeilu_gp tai kuntouttavaan ty6toi- 68 % 13 % 13 % 5 0

mintaan paasemiseen 306
kuntoutus- ja elékeasioihin 56 % 26 % 13 % 5% 327
koulutukseen padsemiseen 73 % 15 % 6 % 6 % 308
opiskelutaitojen kehittdmiseen 74 % 14 % 6 % 7% 307

Kuntoutus- ja elékeasiat aiheuttivat eniten avun tarvetta. Noin 40 prosenttia kaikista vastaajista arvioi
tarvitsevansa vahintaan jonkin verran apua naissa asioissa. Tyohon paasemisen kohdalla avun tar-
vetta oli runsaalla kolmasosalla ja tyokokeiluun tai kuntouttavaan ty6toimintaan paasyssa seka tyo-
elamavalmiuksien lisddmisessa neljasosalla kaikista vastaajista. Joka viides vastaaja arvioi tarvitse-
vansa apua koulutukseen paasemisessa ja opiskelutaitojen kehittamisessa.

Vaikka avun tarvetta oli kaikissa ryhmissa, oli eri ryhmien avun tarpeissa kuitenkin jonkin verran maa-
rallisia eroja. Tydhon paasemisessa ja tydelamavalmiuksien lisddmisessa eniten avun tarvetta oli lo-
mautetuilla, yksinhuoltajilla ja tydttdmilla. Tydkokeiluun tai kuntouttavaan ty6toimintaan toivoivat paa-
sevansa erityisesti lomautetut, yksinhuoltajat ja tyottdmat. Toisaalta varsin suuri osa tyéttomista (44-
57%) katsoi, ettei tarvinnut apua naissa asioissa. Kuntoutus- ja elakeasioissa eniten avun tarvetta oli
tyokyvyttbmyys- ja vanhuuselakelaisilla. Koulutuksen ja opiskelutaitojen kehittamisen kohdalla avun
tarve oli suurinta lomautetuilla ja yksinhuoltajilla.
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Lomakkeiden avovastausten ja haastattelujen antama kuva ongelmista ja avun tarpeesta

Lomakevastaukset ja haastattelut tarkensivat kuvaa avun tarpeesta. Osalla ongelmat ja avun tarve
liittyivat useisiin elamén, hyvinvoinnin ja terveyden seka selviytymisen osa-alueisiin, ja osalla avun
tarve painottui voimakkaammin tiettyyn asiaan, esimerkiksi yksinaisyyteen tai tyollistymiseen.

Osalla ongelmat ja avun tarve liittyivat moniin samanaikaisiin ongelmiin. Ongelmat ja avun tarpeet
saattoivat liittya elaméanhallintaan laajemmin tai yhteiskuntaan ja tydelamaan integroitumiseen. Osalla
avun tarve liittyi erilailla yhdistyneena taloudelliseen parjaamiseen, tyéttbmyyteen ja tydelaméataitoi-
hin, sosiaalisiin taitoihin, fyysisiin ja psyykkisiin sairauksiin, vaivoihin tai kuntoon, terveysmenoihin,
paihdeongelmiin, ikdantymiseen, asumiseen, laskuista selviytymiseen, velkaantumiseen ja ulosot-
toon, elakeasioiden hoitamiseen seka avun hakemisen vaikeuksiin. Avun tarve liittyi myos yksinhuol-
tajuuden tai yksinasumisen aiheuttamiin vaikeuksiin tai eldkeasioiden hoitoon. Avun tarvetta oli myds
sosiaalitoimen ja terveystoimen tydntekijoiden kanssa toimimisessa seka avun ja hoidon saamisessa.

"Kaikilla elamén osa-alueilla. EIaméan hallintaa.”

"Apu olisi tarpeen tietokonetoiminnassa ja kroonisen sairauden aiheuttamaa rappeutumista
vastaan sekd asumiseen ja toimeentuloon liittyvissé asioissa. Minimielékkeella yksin.”

“Integroituminen yhteiskuntaan, tyéhén ym.”

“Olen yli kymmenen vuoden takaa kéarsinyt pahasta opioidiriippuvuudesta, ja minulla on rutkasti
erilaisia mielenterveysongelmia ja traumoja esim. oman miehen itsemurha ja h&nen Iéytaminen
yhteisestd asunnosta. Minulla on myds paljon vakavia terveysongelmia, enkéa osaa hakea apua
itselleni.”

“Sosiaalisiin ja tybeldmén vaatimuksiin taitoja. Eldkeasioiden hoitamiseen apua.”
"Asuntoapua+ ruoka-apua+raha-apua + terveysapua. Oli myds tyéttomyytta.”
"Olen yksin asuva, riskiryhméén kuuluva mielenterveys(potilas).”

“Olen itse ollut kohta vuoden tyéttémaéna .... Tulevaisuudennédkymét tyén suhteen heikot ja olen
jo 49-vuotias. Lisaksi osa veloista jo ulosotossa. Minulla on my6s todettu keskivaikea masen-
nus, josta B-lausunto.”

“Ikdéntyvé pitkdaikaistybtdn, josta seurannut suuria taloudellisia ongelmia ja velkaantumista.
Fyysinen kunto alkaa pettdméén...”

"Eldkkeelld oleva yksinhuoltaja, pienet tulot, sairauksia on ja ladkkeet maksavat. Pitdisi tulla
toimeen, mutta haastavaa on.”

"Tarvitsen apua sosiaalitoimiston kanssa seké péihderiippuvuuteen (korvaushoito), koska jou-
dun linnaan ja pelkéén, etta elimistb ei kesté suoraa lopetusta!”

Osalla raha ei riittanyt perusasioiden lisaksi juuri mihinkaan: "Ei vaatteisiin, ei bussilippuihin, ei har-
rastuksiin, eikd aina puhelinlaskuihinkaan. Itse asiassa luettelemani asiat pitaisi kuulua perusasioi-
hin”. Kaikilla ei ollut rahaa matkustaa bussilla, joten HSL-kortti pitdisi antaa kaikille ruoka-apua jonot-
taville ilman byrokratiaa.

Myds sairaala- ja hammaslaakarimatkat ja maksut aiheuttivat isoja ongelmia ja suurta ahdistusta.
Yksi haastateltava kuvasi tilannettaan seuraavasti: "Ja nyt, kun vuodenvaihteessa leikataan (Loh-
jalla), niin m& oon miettinyt, et milla ma sielt paasen pois. Eihdan mul oo varaa. En ma paase bussilla.
Ma en paase kavelemaan. Milla ma tuun pois... Mul on kolme kertaa se juurihoito ja joka kerta se
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maksaa. Plus bussi Helsinkiin tai metro. No itseasias m& menin nyt maanantaina pummilla, koska
mul ei ollu rahaa. Niin mul tulee hirveet ne kulut tost hammaslaakarista. Sit tulee t&éa jalka”.

Jotkut toivoivat liilkunta-avustusta tai ilmaisia liikuntapalveluja jo 65-vuotiaille tai mahdollisuutta paasta
edes uimahalliin: "Haluaisin paéasta uimahalliin, mutta raha ei riitd. Kesélld olen kdynyt jarvessé ui-
massa. Jalat ovat huonot”.

My0s yksinaisyys tai yksinaisyys yhdistettyna likkumisen vaikeuksiin tai puolison kuolemaan aiheut-
tivat ongelmia ja avun tarvetta, kuten myos usean lapsen yksinhuoltajuus, lasten huostaanotto ja las-
tensuojelun toiminta, lasten tai lapsenlapsen perheen ongelmat tai isdn kuolemasta yli paaseminen.

"Ei mul oo yhtdén ystévaa, siis ystavaa-ystavaa. Ei yhtdan.”
"Yksinaisyys ja puolison kuolema huolettaa.”

“En ole koskaan paassyt isdn kuolemasta yli.”

"3-lapsen yksinhuoltajana on avuntarvetta.”

Myds tyollistymisvaikeudet tyottomyyden tai yrityksen konkurssiasian yhteydessa aiheuttivat avun tar-
vetta, samoin kuin vaikeudet toimeentulotuen ja osa-aikatyon yhteensovittamisessa seké osa-aika-
tyon saamisessa varsinkin silloin, kun ei ollut edellytyksi& kokoaikatyon tekemiseen. Joillakin korona
oli vaikeuttanut yritystoimintaa ja tyon saantia tai sotkenut kaiken elamassa.

"Tybhon padsemiseen. koska tydpaikkaa ja erityisesti osa-aikaty6té on niin vaikea l16ytad. Osa-
aikatyd olisi sellaista, mité pystyisi tekemaéan, mutta niité ei ole tarjolla.”

"Tybeldméaéan paasy uudelleen niin ettei tarvitse Kelan palveluita. Elédkeaika pelottaa, miten siita
selviéd.”

"Tyéllistymiseen vanhalla ammattitaidolla omaavana omalle alalle.”

“Korona on sotkenut kaiken elédmésséni. En ole ennen ollut néin pitkdén lomautettuna ja olen
myds menettanyt tyoéterveyshuollon...Minulla oli velkoja, joita olin maksanut pois sen jalkeen,
kun sain halvemman asunnon Espoossa. Nyt kaikki on pyséhdyksissé ja pelottaa aika tavalla.”

“Koronapandemian takia tyét yrittdjéné ovat loppuneet.”

"Tyoéttébmana olevalle vei korona vakituisen tybpaikan, joka olisi muutoin vihdoin osunut koh-
dalle. Joten sosiaaliapua ja ruoka-apua tarvitaan, ellei ty6llistyminen onnistu tana vuonna uu-
delleen.”

Apua tarvittaisiin myds sairauksien hoidossa, ladkkeiden ja apuvdlineiden saamisessa seka virasto-
asioinnin vaikeuksissa, varsinkin silloin kun oli monia sairauksia. Ongelmia ja avun tarvetta oli myds
unettomuuden hoidossa, jota nyt hoidettiin alkoholilla. Unettomuuteen saaduista hoidoista ei ole ollut
hyotya kaikille ja nukkumiseen ja elaménhallintaan tarvittaisiin vaikuttavampaa apua. Myds itsetuhoi-
sia ajatuksia on ollut ja on.

"Tarvitsen ADHD-I&&kkeet.”
“Olen monta sairautta sairastava, joten vaikeuksia virastojen kanssa.”
"On sarkyija ja leikkauksia.”

"Maé juon vaan nukkuakseen... mé haluun vaan juoda et ma nukahdan.”
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“Sen sa varmaan naat jotenkin musta, et asiat ois hanskassa, mut ne ei valttamétta oo ollu
yhtddn hanskassa ja se on ollu sitte ihan kiikun kaakun, et tdssa enaa ollaan mukana tassa
hommassa. Ja kylla mé olen sita paljolti miettinyt, ettd ma tasta kylla ihan omaehtoisesti lopunki
jossain vaiheessa tekisin. Yhes vaihees se oli toi mun kissa, joka piti mut hengissé...Jos saisin
elamani, sen nukkumisen ja muun hallintaan.”

Keskusteluapua tarvittaisiin erityisesti mielenterveysasioissa tai oman tilanteen ja ajatusten selvitta-
misessa ja toimintasuunnitelman saamisessa seka rikollisen elaman torjumisessa Apua tarvittaisiin
myos asioiden jarjestamisessa kuoleman varalle.

"Olisi mukava luottamuksellisesti keskustella jonkun perheen ja ystévépiirin ulkopuolisen
kanssa ja saada keskusteluapua esim. mielenterveys asioihin (masennustaustaa).”

"Toivoisin voivani keskustella sdénnollisesti omasta tilanteestani ja saada hyvén toimintasuun-
nitelman. Tarvittaessa yhteistyé Kelan ja sossun kanssa.”

"Niin ma olisi tarvinnut enemman semmoista ihmista, et mika olisi... selkiyttényt ajatuksia.”
"Rikollisen eldmén torjuminen.”

Apua tarvittaisiin myos erilaisissa asumiseen ja asunnottomuuteen liittyvissa asioissa. Ongelmia ja
avun tarvetta aiheuttivat asunnottomuus, asumisen kalleus ja tarve saada nykyista halvempi asunto
seka pienet tulot ja nykyisen asumismuodon hankaluus asumistuen saamisen kannalta eli omistus-
asunnossa asuminen tai asunnon omistaminen osittain. Yksin asuvien vuokra-asumisen mahdolli-
suuksia tulisi parantaa ja asunnottomille tulisi saada asunto.

“Olen asunnoton. Asumisasioihin on paljon avun tarvetta...Mieheni menehtyi...Jadin asunnotto-
maksi ja on 12-vuotias poika. Aktiivisesti haen ja sos. tydsta on asuntopuolto, mutta ei asuntoa.”

“Pienen elékkeen saajalle tulisi olla saatavilla halvempia asuntoja.”

“Eli mul on hankala asumismuoto...Niin ja, kun eléke on tonnin. Ja sit on sairauksia useita ja
kaikki muut menot paélle.”

Ns. tavisihmiseksi paaseminen aiheutti vaikeuksia: “no, kun sé oot tyétén, eronnut mies, yli viiskymp-
pinen, luottotiedoton, niin kyl se vaikuttaa kaikkeen sun tekemiseen”. Jotkut pelkasivat, ettd he eivat
koskaan saa luottotietoja takaisin tai saavat ne vasta useamman kymmenen vuoden paasta, jolloin
tilanne oli heidan sanomanaan se, etta heista ei koskaa tule kansakunnan tukipilareita, jos tilanne ei
muutu. Ulosotto- ja velkasaneerausasioissa on suuri avun tarve.

Joillakin avun tarve liittyi vain ruokaa, eika muuta avuntarvetta ole.

6.2. Avun tarve aikaisemmin elamésséa ja sen nakyminen nykyisessa avun tarpeessa

Hieman yli puolet kaikista vastaajista arvioi, etta olisi tarvinnut apua jo aikaisemmin elamassaan esi-
merkiksi lapsuudessa tai nuoruudessa.

Olisitko tarvinnut apua jo aikaisemmin elam&ssasi | % | N
kylla 53 % 193
ei 47 % 169

Apua aikaisemmin elamassaan olisi tarvinnut tyokyvyttémyyselékelaisista (66%; N=51); yksinhuolta-
jista (60%; N=12); lomautetuista (59%; N=10), tyottdmista (58%; N=84) ja vanhuuselakelaisista (47%;
N=57)



37

Tarkasteltaessa (ristiintaulukointi) ruoka-apua hakevien ihmisten taménhetkista avun tarvetta nayttaa
siltd, etta niilla ihmisilla, jotka arvioivat, ettéd he olisivat tarvinneet apua jo lapsuudessa ja nuoruudessa,
oli suurempi avun tarve t&dné paivana kuin niill&, jotka eivat oman arvionsa mukaan olleet tarvinneet
varhaisempaa apua. Avun tarve oli suurempi kaikkien kysyttyjen teemojen kohdalla.

Erityisen suuria avun tarpeen erot olivat toivon ja tulevaisuudenndkymien vahvistumisessa, yksinai-
syyden vahenemisessé seka onnistumisen kokemusten, uudenlaisten selviytymiskeinojen ja mielek-
kadan tekemisen saamisessa (31-36% suurempi avun tarve). Avun tarpeen erot olivat suuria myods hy-
vinvoinnin lisdantymisessa, mielenterveysongelmissa ja keskittymis/tarkkaavaisuushairidissa, raha-
asioiden hoidossa ja velkatilanteen selvittdmisessa seka tyokokeiluun tai kuntouttavaan tyotoimintaan
paasemisessa (25-29% suurempi avun tarve). Erot olivat suuria myos parisuhteeseen ja perheen Krii-
seihin liittyvissa asioissa seké kuntoutus- ja elédkeasioissa (22-24% suurempi avun tarve).

Ryhmien valisia eroja on testattu Khiin nelidtestilla, ja erot ryhmien valilla ovat kolmea teemaa (asioi-
den hoitaminen tietokoneella, peliongelmat, tydhon padseminen) lukuun ottamatta tilastollisesti merkitse-
Vid.

Avun tarvetta jo lapsuudessa ja huoruudessa kokeneiden kohdalla myds toiveet palveluiden jalkau-
tumisesta ruoka-apupaikkoihin olivat suuremmat kuin ei apua tarvinneilla. Palvelutoiveet olivat suu-
remmat erityisesti mielenterveys/terapia- ja paihdepalvelujen, talous- ja velkaneuvonnan, Kelan, ai-
kuissosiaalitytn ja kuntoutuspalvelujen sekd perhetyon, lastensuojelun ja tydvoimapalvelujen koh-
dalla.

Avun tarve oli toisaalta suurta ja laajaa myds monella niistd vastaajista, joilla ei ollut avun tarvetta
lapsuudessa/nuoruudessa ja vahaistd myods osalla niista, jotka olisivat tarvinneet apua jo lapsuu-
dessa/nuoruudessa.

Lomakkeiden avovastausten ja haastattelujen antama kuva aiemmista ongelmista ja avun tar-
peesta

Lomakevastaukset ja haastattelut tarkensivat kuvaa aiemmasta avun tarpeesta jonkin verran. Aihetta
koskevia laadullisia kommentteja saatiin kuitenkin yhteensa vain 34 henkil6lta.

Jotkut kertoivat, etta heilla oli ollut hyva tai ihan normaali lapsuus ja nuoruus tai ihana aiti, eika sielta
l6ydy syitéa nykyiseen tilanteeseen. Koulukin oli sujunut. Joillakin lapsuuden ja nuoruuden tilanteet
olivat olleet monenlaisia ja kokemukset olivat seké hyvia ettéa huonoja.

“Normaali ja hyvé lapsuus ja nuoruus.”
“Mul on ollu hyvé lapsuus.”

“Itse asiassa silloin lapsuudessa ja nuoruudessa en usko, etta olisi ollut mitdén avun tarvetta.
Silloin kun molemmat vanhemmat olivat vield yhdessa ja elossa, niin kaikki oli hyvin. Olen itse
mennyt 16-vuotiaana tdihin ja ihan kokopaivaiseen tydhon. Silloinhan kaikki oli viela ihan hyvin
Ja vuosikaudet oli ihan hyvin.”

“ltelld oma nuoruus on ollut silleen, ettd vanhemmilla oli aina téité ja ruokaa... Léhin aika nuo-
rena, 17-vuotiaana kotoa, ja 16-vuotiaana aloin tehda tdita ja olin koko ajan tytelamassa. Sitten
valilla tuli niitd kausia, jolloin ei ollut téita. Ei I6ytynyt mistaan. Ja sitten kerailin pulloja ja kaikkea
mahollista ja kdvin ruokajakeluissa.”

Osa olisi tarvinnut perheelleen ja/tai itselleen apua jo lapsuudessa ja nuoruudessa. Elaméaa ja lap-
suutta olivat vaikeuttaneet molempien tai toisen vanhemman péaihteiden kayttd, perhevékivallan pelko
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tai perheen tunneilmapiirin kylmyys, vanhempien ero, isan tai aidin 1ahtd ja katoaminen elamasta,
vanhemman sairaudet tai kuolema seké yksinhuoltajaperheen taloudelliset vaikeudet ja vanhemman
lasndolon kaipuu. Taustalla vaikuttivat myds oma huostaanotto ja lastenkotilapsuus, mielenterveys-
ongelmien puhkeaminen nuoruudessa ja henkisen tuen tarve, paihteiden kaytdn aloittaminen nuo-
rena, tinnerille altistuminen ja imppaaminen lapsena tai seksuaalisen hyvéksikayton kohteeksi joutu-
minen. Joillakin ongelmat liittyivat koulunkayntiin tai koulunk&ynnin hyodyttomyyteen, koulukiusaami-
seen tai koulunkdynnin keskeytymiseen, koska oli pakko menna tdihin, kun perheessa oli puutetta
rahasta.

*Joo olisin tarvinnu apuu jo silloin lapsena tai nuorena ja noin. Mut ei silloin sité ollu ollenkaan...
Et silloin en ma tiid mita apuu siin ois tarvinnu, mut mul silloin alko se paihdeongelma jo 12-
vuotaana etta...Nii mul oli niin rakkaudeton koti...Ne eros kun mé olin yheksén Se oli jotenki
vaan niin sellaist. Mun isél ja &idil oli molemmil pdihdeongelma sitten viel.”

“No siis silloin mun &iti ois tarttenu apua, kun ma pyérin vanhemman miehen kanssa nuoruu-
dessa. Ja sit ma olin vahan aikaa sijoitettuna kyll&kin. Mut sitten sen jalkeen paasin kotiin takai-
sin laitoksesta. Mut laitoksessakaan ei lyoty mulle rajoja, mitd ma oisin kyllé toivonu... Niin, kun
makin oon eroperheest, et mun aiti huolehti kolmesta lapsesta yksin. Kévi kahta ty6ta, niin me
oltiin aina yksin kotona.”

"Muutin 15-vuotiaana kodista pois ja mulla oli aika rankka lapsuus.”

“Ma en oo mistaan mukavast kodist...Kun oot aina lapsuudessa halytysvalmiudessa, se vaikut-
taa uneen vield mybhemminkin.”

Vanhempien tai vanhemman paihdeongelmat seka vanhempien ero ja toisen vanhemman katoami-
nen elamasta tai vanhemman sairaudet ja kuolema seka perheen taloudelliset vaikeudet olivat ylei-
simmin mainittuja lapsuuden ja nuoruuden ongelmia. Perheen taloudelliset vaikeudet olivat vaikutta-
neet myos siihen, etta oli mentéva tdihin jo nuorena.

“Olen alkoholistididin lapsi (selittdad varmaan paljon).”

"Isdhan kuoli viinaan tos kolme vuotta sitten. Ja katoski silloin, kun ma olin lapsi, ettd ilman
isddhdn méa oon kasvanu... Kun ei meil ollu sit rahaa, ku eihdn siihen aikaan 70-luvulla ollu
mitdén. Eih&n silloin ollut mitdén rahallist apuu meijén &itilld. Et yksin hén teki téita... Ja sit
tosiaan, kun sehén lahti sieltd, kun ei ollut rahaa perheessé, niin mun oli pakko menna t6ihin
niin nuorena. Et ma kavin kyl sen keskikoulun sit iltakouluna loppuun, mut sit oli vaan pakko
Jatkaa toita.”

"Perheemme olisi tarvinnut minun nuoruudessani paljon enemman apua. Isani oli alkoholisti ja
meité oli nelja lasta.”

“Olen kasvanut alkoholistididin luona ja oli vaikea lapsuus ja siten teini-iéat.”
"Kaikkea (apua olisin tarvinnut). Kun aiti kasvatti mut ja &iti on elékkeella ollut, kun se sairastaa,

niin se ei pysty toitd tekemééan ja nuoresta asti ei ole ollut rahaa.... (Olisi tarvittu) ruoka-apua ja
vaatteisiin ja télleen.”

“Ruoka-apu ja harrastusten tukeminen.”

“Vaikeat ldhtékohdat jo lapsuudessa ja kuolemat plus omat terveysongelmat.”

*Aidin sairaus ja leikkaus, isén kuolema ja paljon sairauksia.”
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Jotkut olisivat tarvinneet jo lapsuudessa ja nuoruudessa psyykkista ja fyysista suojelua, terapiaa ja
apua mielenterveysongelmiin, itsetunnon kohotusta, rohkaisua, henkista tukea seké kuuntelua, kan-
nustamista ja vaarien valintojen seurauksista varoittamista.

"Pahimmat psyykkiset ongelmat nuoruudessa, jolloin oli Vélilld vaikea p&rjaté.”
"Nykyéén on terapia, menneesséakin olisin tarvinnut.”
“Nuoruudessa mielenterveysongelmiin.”

Vaaran diagnoosin eli terveen papereiden saaminen syntymassa seka se, ettei lAdkari vammasta
huolimatta kumonnut lausuntoa, aiheutti lapsuuden perheelle ja ruoka-avun hakijalle vammaistukien
menetyksen ja vaikeutti elamaa pitkalle tulevaisuuteen. Lapsuuden seksuaalinen hyvaksikayttod isan
kuoleman jalkeen aidin miesystavan tekemana aiheutti arkuutta ja vaikeuksia puuttua asioihin myo-
hemminkaan. Apua olisi tarvittu myds nuorena yksinhuoltajana.

7. Kokemukset Espoon sosiaali- ja terveyspalveluista — suomenkieliset vastaukset

7.1. Palvelujen laatu avun hakemisen, saannin ja kohtelun osalta — méaralliset tulokset

Vastaajien kasitykset ja kokemukset avun hakemisesta ja saamisesta jakautuivat varsin paljon. Paa-
osa vastaajista oli joko melko tyytyvainen tai melko tyytymatén avun hakemiseen ja palvelujen saa-
miseen. Pienempi osa vastaajista oli taysin tyytyvainen (11-21%) tai tyytymaton (8-20%). Vain pieni
0sa ei osannut sanoa mielipidettaan.

Avun hakeminen ia saaminen taysin samaa | melko samaa | melko eri taysin eri | en osaa N

J mielta mielta mielta mielta sanoa
avun hakeminen on helppoa 19 % 41 % 25 % 9% 5% 348
apua saa ajoissa/heti tarvittaessa 13 % 33 % 30 % 16 % 8 % 339
Fea:!;;g:tblg saa samalta tutulta tyon- 11 % 24 % 30 % 20 % 15 % -
tiedan mita palveluita on saatavilla 21 % 32 % 27 % 11 % 10 % 331
palvelut annetaan sopivalla tavalla 12 % 37 % 29 % 8 % 14 % 328
apua saa riittavasti: tyontekijoilla
on aikaa, apu on pitkajanteista ja 12 % 30 % 28 % 17 % 12 % 330
kokonaisvaltaista
ﬁ:?\n tyytyvainen saamiini palvelui- 20 % 41 % 22 0 11 % 6 % .

Noin 60 prosenttia kaikista vastaajista oli vahintaan melko tyytyvainen saamiinsa palveluihin ja katsoi,
ettd avun hakeminen oli heille vahintdan melko helppoa. Noin puolet kaikista vastaajista arvioi tieta-
vansa ainakin melko hyvin, mita palveluja oli saatavilla ja katsoi, etta palvelut annetaan heille vahin-
taan melko sopivalla tavalla. Toisaalta useampi kuin joka kolmas vastaaja katsoi, ettd he eivat tunne
palvelutarjontaa riittavasti, palveluja ei anneta heille sopivalla tavalla ja avun hakeminen ei ole riitta-
van helppoa. Kolmannes vastaajista oli vahintaan melko tyytyméton saamiinsa palveluihin.

Heikoimmat arviot annettiin palvelun saamisesta samalta tutulta tyontekijaltéd seka avun saamisesta
ajoissa ja avun riittavyydesta. Puolet kaikista vastaajista oli vahintddn melko eri mielta siita, etta pal-
velut saa samalta tutulta tyontekijdlta ja vain runsas kolmannes oli painvastaista mielta. Vastaajien
kasitykset avun saamisesta ajoissa/heti tarvittaessa seké avun riittavyydesta eli siita, etta tyonteki-
joilla oli aikaa, apu oli pitkdjanteista ja kokonaisvaltaista jakautuivat jyrkasti lahes puoliksi ts. lahes
yhta moni oli vahintaan melko tyytyvainen tai vahintaan melko tyytymatdén saamaansa apuun.
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Vastaajien kasitykset ja kokemukset tyontekijoista ja kohtelusta olivat melko hyvia: suurin osa (61-
73%) vastaajista oli vahintddn melko tyytyvainen saamaansa kohteluun.

Tysntekijat, kohtelu, asioiden hoito | (&5in samaa | melko samas | melko eri | taysin eri en osaa | N

tyontekijoille on helppo puhua 32 % 41 % 12 % 5% 10 % 340
asioitani hoidetaan hyvin 21 % 39 % 23 % 8 % 9 % 338
tulen kuulluksi ja ymmarretyksi 20 % 43 % 19 % 8 % 9% 338
minua kohdellaan arvostavasti 27 % 41 % 16 % 7% 9% 334
minua kohdellaan oikeudenmukaisesti 25 % 36 % 18 % 9 % 11 % 332

Paaosa kaikista vastaajista katsoi, etta tyontekijoille oli vahintaan melko helppo puhua, heitéa kohdel-
laan vahintadn melko arvostavasti ja oikeudenmukaisesti, he tulevat vahintadan melko hyvin kuulluiksi
ja ymmarretyiksi ja heidan asioitaan hoidetaan vahintddn melko hyvin. Toisaalta l&hes joka kolmas
vastaaja oli pdinvastaista mieltd eli vahintddn melko tyytymatdn asioidensa hoitamiseen, joka neljas
oli vahintdan melko tyytymaton kuulluksi ja ymmarretyksi tulemiseen seka oikeudenmukaiseen koh-
teluun ja joka viides oli vahintd&n melko tyytymaton kohtelun arvostavuuteen.

Erot sosiaalipalvelujen ja terveyspalveluiden valilla olivat hyvin pienet. Sosiaalipalveluihin oltiin kui-
tenkin hieman tyytymattomampia kuin terveyspalveluihin. Myds eri ryhmien valiset erot olivat melko
pienet. Tyytymattdmyys oli suurinta tyokyvyttomyyselékeldisilla ja tyottomilla. Yli puolet tyokyvytto-
myyselakelaisista ja noin puolet ty6ttémista oli tyytymatén avun saamiseen ajoissa/tarvittaessa seka
avun riittavyyteen eli siihen, etta tyontekijoilla olisi aikaa, apu olisi pitkdjanteista ja kokonaisvaltaista.

Ne vastaajat, jotka olisivat tarvinneet apua jo aikaisemmin elamassaan, olivat jonkin verran tyytymat-
tdmampia avun hakemiseen ja saamiseen sekéa kohteluun kuin ne vastaajat, jotka eivat olisi tarvin-
neet aiempaa apua. Avutta aiemmin jaaneet olivat vaittamien kanssa useammin taysin eri mielta ja
vahemman taysin samaa mielta kuin ei apua tarvinneet.

Ryhmien valisia eroja on testattu Khin nelidtestilla, ja erot ovat yhta teemaa (asioitani hoidetaan hyvin)
lukuun ottamatta tilastollisesti merkitsevia.

7.2. Palvelujen laatu avun hakemisen, saannin ja kohtelun osalta — laadulliset tulokset
Hyvia palvelukokemuksia Espoon sosiaali- ja terveyspalveluista ja jarjestéyhteistydsta
Kyselylomakkeessa palveluja arvioitiin seka lyhyilla kommenteilla (lomakkeen kysymyksen 22. "Mita
seuraavista palveluista haluat tassa kyselyssa arvioida” avoimeen kohtaan oma-aloitteisesti kirjoitetut arviot)
ettd palveluja ja niiden kehittdmistarvetta kartoittaneella avoimella kysymyksella. Haastatteluissa
keskusteltiin samoista asioista laajemmin. Vastaajat antoivat seuraavanlaista hyvaa palautetta.
"Olen itse tyytyvdinen Espoon palveluihin. Tdélld on hyvé asua.”
“Espoossa on hyvé olla ja asua. Kylla taalla kaikki hyvin toimii. Meidan pitéisi olla kiitollisia.”
"Olen kylla saanut erittéin hyvaa palvelua sosiaali-, terveys- ja TE-toimistosta!”
"Henkil6std kuitenkin yrittdd parhaansa, vaikka Kiire on kova.”
Osalla lomakevastaajista ja haastateltavista oli loistavia, erittain hyvia, hyvia, asiallisia, kohtalaisia tai

ok kokemuksia Espoon kaupungin sote-palveluista. Osa oli saanut elaman eri aikoina apua useistakin
eri palveluista. Myodnteisistd kokemuksista kerrottiin - tai  keskusteltin  kuitenkin  seka
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lomakevastauksissa etté haastatteluissa selvasti vahemman kuin kielteisistd. Osan kokemukset vaih-
telivat ja heilla oli seké myonteisia ettéa kielteisia kokemuksia riippuen palvelusta tai tyontekijasta.

Viisi haastateltavaa arvioi, ettd Espoon kaupungin palveluista saatu apu oli auttanut heita elaméassa
eniten. Kolme haastateltavaa kertoi saaneensa suurimman avun sosiaalitoimistosta ja kaksi
terveyspalveluista joko mielenterveys- ja paihdepalveluista (Emppu) tai terveyskeskuslaakarilta ja
psykologilta. Yhtd haastateltavaa auttoi eniten Espoon jarjestjen yhteisén (Ejy) Voimanpesahanke
ja siina tehty yhteisty® kaupungin toimijoiden kanssa "vuokravelkahelvetin” hoitamisessa.

*Joo kyl méa sanon, et eniten on auttanut silloin viime vuosituhannen puolella sosiaalitoimisto.”
"Sossu. Kyl varmaan viimeiset 20-vuotta.”
“No varmaan Espoon mielenterveys- ja pdihdepalvelut asuntoineen.”

Yleisintd kokemusta sosiaali- ja terveyspalveluista (yleisella tasolla) arvioitiin lyhyilla kommenteilla ja
muutamilla numeroarvosanoilla. Numeroarvosanat vaihtelivat nelosen ja yhdeksan valilla. Lyhyissa
kommenteissa puolet (N=26) kyseiseen kohtaan vastanneista piti sosiaali- ja terveyspalveluja yleisella
tasolla hyvina ja toimivina tai todettiin, ettd palvelut olivat laadultaan kunnossa, palvelu oli hyvaa tai
ok ja ihmisista pidetdan hyvaa huolta.

"Hyvin pidetéén ihmisisté huolta, kiitos!”
"Hyvélla tasolla.”

"Jees on.”

779”

"Tyytyvéinen.”

Yleisintd kokemusta terveyspalveluista arvioitiin lyhyilla kommenteilla seka muutamilla numeroarvo-
sanoilla. Terveyspalveluille annetut numeroarviot vaihtelivat viiden ja yhdekséan valilla. Lyhyissa kom-
menteissa puolet (N=37) kyseiseen kohtaan vastanneista totesi terveyspalvelujen olevan erinomaisia,
hyvia tai hyvin toimivia, kunnossa tai laadultaan ok.

"Paljon hyvéa tarjottu.”
"Hyvé 8.”

“Kaikki kunnossa.”
“Erinomainen.”

"Toimii hyvin.”

Yleisintd kokemusta sosiaalipalveluista arvioitiin lyhyilla kommenteilla ja muutamilla numeroarvosa-
noilla. Numeroarviot vaihtelivat nelosen ja kympin valilla. Lyhyissa kommenteissa puolet (N=27) ky-
seiseen kohtaan vastanneista piti sosiaalipalveluja hyvina ja toimivina tai ne olivat laadultaan ok tai
riittvat. Jotkut totesivat, etta sosiaalipalvelut olivat valilla oikein hyvia tai kohtalaisia.

"Kaikki toimii.”

"Hyvéa palvelua.”

ng

"Riittavéat.”

*Vélilléd oikein hyvié.”

Osa kertoi saaneensa hyvaa ja ystavallista palvelua seka paljon tai riittéavasti tukea erilaisina palve-
luina. Osa arvioi paasseensa palveluihin helposti tai palveluihin pdasyssa ei ole ollut ainakaan mai-
nittavia ongelmia. Jotkut katsoivat, ettd sahkdiset palvelut toimivat hyvin, palvelujarjestelma oli riitta-
van selkea ja he tiesivat mista apua voi hakea.



42

Palveluiden hakemisessa ja saamisessa auttoivat kyky kayttda nettia ja hakea tietoa, pitka kokemus
palveluista seka tieto siita, mistd apua saa, mita asioita ja tietoja avun saamiseksi vaaditaan ja misséa
vaiheessa asiat pitaa laittaa vireille. Vaikutusta oli myos omalla aktiivisuudella, kyvylla ottaa yhteytta,
pyytéaad apua ja puhua omasta avun tarpeestaan seka hyvalla yhteistyolla virkailijoiden kanssa. Jotkut
katsoivat, ettd palvelun saamiseen ja hyvaan laatuun oli vaikuttanut oma ystavallinen kaytos ja kiitol-
lisuus avun saamisesta tai se, etta kertoi rehellisesti omasta taustasta ja taudeista/sairauksista.

Avun ja hoidon saamisen lisaksi hyvaa oli erityisesti tyontekijoiden mukaan tulo palveluihin ja rinnalla
kulkeminen, sosiaaliohjaajan kanssa kaydyt kehityskeskustelut, jarjeston ja kaupungin keskinainen
yhteistyd sekd mydtatuntoinen suhtautuminen ja tilanteen huomioiminen. Sosiaalitoimesta saadun
rahallisen tuen hyvinvointimerkitysta ei myoskaan pida aliarvioida. Myds sosiaalitoimen ohjaus Kelan
kanssa toimimisessa oli ollut tarkeaa: kun neuvottiin, ettéa ensin pitdd hakea Kelalta ja jos Kela ei
myoOnna, niin sitten voi kd&ntya kaupungin sosiaalitydon puoleen. Myods kokemusasiantuntijoiden mu-
kaanotto palveluihin oli ollut hyva asia.

Isoon Omenaan perustettu avokatko, josta sai yhden paivan laékkeet kerrallaan ja keskusteluapua
oli hyva parannus silloin, kun ihminen oli riittdvan vahva selvidamaan silla avulla. My6s kaupungin ja
jarjestojen yhteistytssa yllapitaméan matalan kynnyksen paikan tydntekijoilta oli saatu hyvaa ohjausta
ja neuvontaa esimerkiksi pankkiasioissa ja muissa ongelmissa. Matalan kynnyksen paikka mahdollisti
my0s tarkeét sosiaaliset kontaktit ja erilaisten ihmisten tapaamisen vapaassa ja avoimessa ilmapii-
rissa seké avun saannin esimerkiksi paihdeongelmissa. Myds Jorvin sairaalan neuvontaa ja palve-
luohjausta kehuttiin ja silla oli ollut iso merkitys kaupungin palveluihin hakeutumisen ja autetuksi tule-
misen kannalta.

Osa kertoi saaneensa kaupungilta apua erilaisiin elaman asioihin:
"Kylléd mé oon saanu apua néihin elédmén asioihin.”

“Ky mun taytyy sanoo, et kaikki ne avut, mitd mé olen kaupungilta hakenu, niin kyl mé olen ne
saanu.”

"Siis yhteiskuntahan on aina kuitenkin jeesannut. Siis taalla ma saan apua, jos mul on rohkeutta
menné sanomaan, et nyt asiat on ihan péin helvettii.”

Osa kertoi saaneensa seka sosiaalipalveluista etté terveyspalveluista monenlaista apua:

“No siis kaiken kaikkiaan méa oon ihan tyytyvainen. Ma oon saanu siis tallaista lisatoimeentulo-
tukee... Mulle on, jos mé kévin Helsingissd A-vybhykkeelld NA- tai AA-palavereissa, niin ma
sain siihen ABC lipun. Kyl ma oon saanu tarpeeseen. Mutta ma en 0o saanu mitaan ylimaa-
raistd. Mut, ettd kyl ma koen, ettd ma oon saanu hyvaa palvelua. Ja sitten Espoon kaupunki on
maksanu mulle Myllyhoitoo. Totta kai méa oon téllasist kiitollinen, et ma oon nelja viikkoo saanu
olla kuntoutuksessa, mitka on tosi isoja rahoja... Mutta siis ma oon saanu hirveen maaran tukea
erilaisina palveluina. Empun aamuryhméaéa, Empun kuntoutuskurssi.”

"Ma oon ollut Ridasjarvella ja sit ma oon ollut tossa katkol Empussa. Se on ihan hyvaa. Empusta
oon saanu apua alkoholiongelmiin ja siel on saanu sen ladkéripalvelun... Kaupungin sosiaality6é
on auttanut rahallisesti.”

Osa kertoi sosiaalipalveluista saamastaan avusta:
“Sosiaalipalvelut auttaa hyvin ja loistavasti.”

“Sossu anto joskus apua. Telkkarin ainaki sain ostettua ja sitte verhot ja mikron ja sit ehkéa jotain
lakanoita ja pyyheliinoja.”
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"Mun mielest niit on ollut helppo mulle (hakea ja saada). Mut se johtuu siit et méa oon niin pitkdan
ollut naitten asiakkaana. M& oon oikein varsinainen pitk&aikaisasiakas kylla. Mul on kyl hyvia
kokemuksia... M& oon ollut myés ton Etypin asiakas. Sieltd mé oon aina saanu apua... Ainakin
sen ma oon huomannu, etté silloin, kun ma kaytin joskus, niin ma saatoin olla semmonen, et
mé olin vihanen... Mut sitten, kun mé oon jonkun asian sinne kohteliaasti et “kiitos, Kiitos ja
ystavallisig terveisi&” hoitanu silleen, niin mé& oon saanu hirveen hyvéé kohteluu itekin.”

“Vanhimman lapsen aikana péasi silloin perhekuntoutukseen...Et silloin perhetybntekijd neuvo
mut. Et se l&hti mun tukena oikeesti sinne jonoon.”

Osa kertoi terveyspalveluista saamastaan avusta:

"Kylldhén terveydenhuolto on siind mielessé pelannu, eftd ma oon saanu. Mullahan on nytkin
lahete tonne Lohjalle... Ei sitd voi moittia, ettd kylla terveyspalvelut on pelannu ihan ok.”

"Mulla oli yhdessé vaiheessa kova masennus ja mé sain erittain hyvaa apua. Paasin ladkarille,
kun en oikein tiennyt mika mulla on ja h&n neuvoi mut eteenpdin psykologille ja sain erittain
hyvén kokemuksen... Kaikista jgméakdmmin on ollut se, ettd on ollut myététuntoinen 1&&kéri ihan
terveyskeskuksessa ja erittdin myététuntoinen psykologi.”

“Fysioterapia on huippua.”

“No terveysaseman laékarit on ainaski ottanu huomioon mun tilanteen, ettéa sieltd méa oon saanu
avun ja paassy korvaushoitoon.”

Joidenkin mukaan sahkdiset palvelut toimivat hyvin, kun niitd osaa kayttaa:

“Mulla on hyvin toi netti kdytéssé kylla, etté tiedén aika hyvin mité palveluja on ja mité ikdryhmille
tulee erilaisii etuja ja kaikkia téllasii.”

"Kylla tiedédn. Onhan mulla netti himassa ja netist kattoo.”

Erittain hyvaa kokemusta oli myds jarjeston (Ejyn Voimanpesa-hanke), kaupungin (aikuissosiaalityo
ja talous- ja velkaneuvonta) ja Espoon Kruunun (virkailija) yhteistyosta vuokravelkojen hoitamisessa.
Vuokravelan hoitamattomuuden taustalla oli ero, masennus ja paniikkihairio, jotka olivat vaikeuttane et
jaksamista ja asioiden hoitamista ja vasta haatdilmoitus oli pakottanut hakemaan apua. Paasy Es-
poon jarjestdjen yhteison hankkeeseen ja sitd kautta saatu tuki oli suuri apu asioiden hoitamisessa

“Ejyn kautta sain ihmisen, joka oli sen koko prosessin ajan mun kanssa. Elikka oli sellaisia iki-
vanhoja velkoja, mitka kasaantu ja kasaantu ja nehan kasvoi sitd korkoa ja ne oli ihan huimia
summia... Ja Ejyn kautta sitten juurta jaksain ja he oli ihan koko prosessin ajan, kun kaytiin
velkaneuvoijalla, niin sielta oli aina joku mun mukana henkisena tukena. He neuvoivat mitéd mun
pitédé tehdéa ja misséa asiassa... Kun péasin siihen velkajarjestelyyn ja sain ne vuokrat ajan ta-
salle, niin mulle ei tullut endé sellaista kaaosta... Pitkéd prosessihan se silloin oli... Siis meilla oli
tapaamisia viela niin, etta oli Espoon Kruunun virkailija ja sitten oli kaksi aikuissosiaalipuolen
virkailijaa siind. Monta kertaahan me puitiin néitd mun asioita.”

Talous- ja velkaneuvonnasta saatu apu oli auttanut muitakin: Sieltd saatu apu auttoi selvittdmaan
kaikki velat niin, ettei mitaan jaanyt huomiotta ja tilanteesta saatiin kokonaiskuva. Sita kautta paastiin
myos velkasaneeraukseen, mita ilman velasta ei valttamatta olisi selvitty koskaan.

Tutkimuksen kohdeyhteisdjen ja A-klinikan antamasta avusta
Tutkimuksen kohdeyhteis6jen antamaa apua ja merkitysta on tarkasteltu jo edella ruoka-avun

yhteydessad. Nostan esille kuitenkin vielda muutaman selviytymisen ja elamanhallinnan kannalta
keskeisen asian.
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Ruoka-avun ja muun hyvinvointia lisddvan toiminnan lisaksi apua ja tukea oli saatu my¢s sahkodisesséa
asioinnissa, kuten laskujen maksamisessa ja muissa pankkiasioissa, toimeentulotukihakemusten ja
asuntotukinakemusten tayttamisessa ja p&atosten ymmartamisessa seka diakonian antamana
taloudellisena tukena. llman tata apua selviytyminen ja asioiden hoitaminen olisi ollut vaikeaa ja
joillakin jopa mahdotonta. Apua oli saatu myos paihdeongelmiin ja avun ansiosta oli oltu jo pitkaan
kuivilla.

*V: Mé annan sille kaikki laskut. M& en yhtaan késittele papereita...Ja sit mulle tulee kirje kotiin,
mitd ma en avaa. Mé annan (paikan) johtajalle vaan ja sanon et "kerro mité siin oli”. K: Eli siné
saat tédalta sen avun, ettd sa pystyt hakemaan esimerkiks Kelalta toimeentulotukea tai n&in? V:
Joo. Taa johtaja on hoitanut niin monta vuofta, kun se on ollut tédélla... K: Mita, jos sulla ei olis
tdmmostéa apua, niin mita sulle kdvis? V: Ma olisin jossain laitoksessa...Kun ma olin laitostunu
aikoinaan, kun oon ollu laitoksissa niin pitkdan.”

"V: Mé tein (tasséa paikassa) ne kaikki. K: Onks se ollut tarkeeta? V: On ollu tarkeeta. On, koska
silloin oli enemman just sellainen, et saatto olla, ettd ahdisti tayttaa niitd papereita ja
hakemuksia. Joo ne ahdisti, eikd uskaltanut avata niita.”

“Kiitos kirkolle ja diakonialle tosi, tosi paljon. Teisté on ollut meille tosi paljon apua.”

Keskeista oli ollut my6s aiemmin Espoossa alueellisesti toimineelta A-klinikalta saatu pitk&janteinen
ja hyvaan hoitosuhteeseen perustunut apu.

"Silloin oli A-klinikka tossa Soukassa, ja se on perkeleenmoinen minusta virhe ja se on vaarin
tehty ja se nakyy nyt taalla koko Suomessa, et alettiin keskittdmaan. Ei alkoholistit mee
hakemaan. Niil taytyy olla vahan niin ku nurkan takana se. Ja et se taytyy tietad, et se on lahella
ja méa voin teha sen valinnan, et ma meen tohon. Mut jumalauta, jos sa yritat, et ne lahtis sitte
bussilla. Tuolla on kipee ja muuta ja yrittda olla raittiina, et sé et o0 missddn semmoses virees
et sa lahet. Jos ei sita olis ollu siella, niin mul ei ois ollu mitdan toivoo. Ma kaytin sita ihan joka
paiva kaks-kolme vuotta, kunnes se siirrettiin.”

"A-klinikka ehdottomasti (on auttanut eldméssa eniten). No siel oli yks hyva henkild, joka autto
mua... Meilla jatku pitkéén se hoitosuhde ja mé tiesin, et se tietéda, et se oli semmonen jatkumo
mita tehtiin.”

Kaksi haastateltavaa katsoi, ettd seurakunta/diakoniatyd tai ruoka-aputoimijat olivat auttaneet heita
elamasséa eniten. Yksi haastateltava arvioi, ettd A-klinikka on ollut taho, joka on auttanut hanta
elamassa eniten.

Sosiaalipalvelujen toimintatapamuutokset: palvelujen keskittaminen vaikeutti avun hakemista

Useampi haastateltava naki sosiaalipalvelujen keskittamisen Leppavaaraan huonoksi muutokseksi ja
kaipasi paluuta aiempaan alueelliseen sosiaalitybhtn ja sosiaalitoimistoihin. Muutos vaikeutti avun
hakemista ja saamista. Matkustaminen maksoi, eika kaikilla ollut varaa bussilippuun, joten heille
Leppavaaraan matkustaminen ei ollut mahdollista, ellei ollut valmis kdvelemaan tai ajamaan pyoralla
pitkiakin matkoja. Kaikki eivat ongelmiensa vuoksi pystyneet meneméaan bussiin tai metroon. Espoon
sisdiset yhteydet olivat liséksi sellaiset, ettda matka Leppadvaaraan saattoi edellyttdd vaihtoa ja
kahdella eri bussilla matkustamista.

Osalla ei ollut puheaikaa tai tietokonetta ja joillekin ei ollut tihdn mennessa taysin selvinnyt edes se,
missa Leppéavaaran sosiaalitoimisto sijaitsi. Keskittdmisella arvioitiin tehtavéan lyhytaikaisia saastoja,
joista saadaan pitkalla aikavalilla suuria kustannuksia: "kylldhén siind sdéstéa, jos ihmiset eivat saa
apua, mutta mybhemmin on paljon ihmisié, joilla on ongelmia’.
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Aiheesta keskusteltiin useammassa haastattelussa:

"No mun mielesté vois jotenkin helpottaa tota avunsaannin hakemista, etta niité pisteitéd vois
just olla niin kun ennen oli alueittain. Et nyt ku on keskitetty kaikki yhteen paikkaan.”

"Kyllédhén t&éllékin vois olla joku sosiaalitoimiyksikké téélld Espoonlahessa. Et téélld ihmiset
sais hakea apua, ettei ihmisid pompoteta paikasta toiseen. A B C, et ihmiset mee sinne, mee
tonne.”

"Enemmaén néité toimipisteitd, missad ihmiset sais hakee apuja ja sit enemmaén tatéa henkilbkun-
taa...No, ku emma tieda mihin mun pitds ees menna. Ma en tieda mitdan. Ma en edes tieda
mis Leppévaaran sossu on. Se oli ennen Matinkylassa, niin emma tieda Leppavaarasta. Kyl ma
tiedéan, etté se Leppévaarassa jossain on... Ku mul on jotenki kammo ja méa en tykkaa bussissa
istua, enkd metroissa, enkd missdan putkijutuissa. En koskaan millonkaan ikina.”

"Keskittdminen on huono asia ja jos palvelut ovat vain Leppévaarassa, niin sinne ei tule lahdet-
tyd, kun menee kahdella bussilla vaihtaen ja se maksaa.”

"Varmasti sdastosyistd on vahennetty henkilbstdéd, mutta ennen se apu oli siiné lahella ja kun
miettii, etta tassakin tilanteessa ei ole sitd fyrkkaa, niin ethan sa tasta lahde mihinkaan Matin-
kylaan (Kelaan) ja Leppéavaaraan (sosiaalitoimistoon). Sekin maksaa ja nykyaan ihan kohtuut-
toman paljon, Ja, jos sulla ei ole vaikka puheaikaa, niin milla s& toimit. Ja nyt on suljettu kaikki
paikat missa voi ottaa kopioita ja kayttaa koneita.”

Myds tydvoimatoimiston palvelujen keskittaminen aiheutti suuria ongelmia ainakin osalle ihmisista.

"TE-toimisto juoksutti mua kaksi kuukautta, kun istuin pyoratuolissa Leppévaarassa paikan
paélld... Se oli aika raskasta kulkea bussilla pitkd matka pyoratuolilla. Rupesin oikeesti
miettimaan mitd tassa tapahtuu. Ei ollut bussirahaa ja saatiin sitten sakot ja meni ulosottoon ja
sama kierre.”

Sosiaalipalvelujen toimintatapamuutokset: kohtaamisen ja keskustelumahdollisuuksien
vaheneminen ja omatyontekijan puute heikensivat palveluja ja vaikeuttivat avun saantia

Useampi haastateltava kuvasi sosiaalipalveluissa tapahtuneita muutoksia hyvin samalla tavalla.
Muutokset olivat naiden ihmisten kokemusten mukaan padasiassa negatiivisia. Useampi katsoi, etta
palvelut ja toimintatavat olivat aikaisemmin parempia. Ongelmat liittyivat paitsi sosiaalipalvelujen
keskittamiseen ja saatavuusongelmiin, myds toimintatapojen muutoksiin, erityisesti kohtaavan,
keskustelevan ja neuvovan palvelun vahenemiseen sekd& nykyiseen paperisotaan, palvelujen
digitalisointiin ja toimeentulotuen Kelasiirtoon. Kaikki eivét tienneet edes sita, mitd apua saa ja mista
paikasta mitdkin apua saa. Esimerkiksi perustoimeentulotuen ja taydentdvan toimeentulotuen eroa ja
saannin mahdollisuutta tai oikeutusta ei aina ymmarretty.

Inhimillisyys, henkil6kohtaisen suhteen luominen, mahdollisuus keskustella omasta tilanteesta, oma
sosiaalitydntekija ja hanen mahdollisuutensa harkita paatoksia ja vieda asioita eteenpain nopeasti
sekd helppo meno sosiaalitoimistoon olivat aiemmin mahdollistaneet avun saannin ja autetuksi
tulemisen kokemuksen.

Kuvaan haastateltavien kokemuksia seuraavan neljan pidemman lainauksen avulla. Osa
kommenteista  liittyy Espoon sosiaalitoimessa toteutettuihin, koettuihin tai  kuultuihin
toimintatapamuutoksiin ja osa toimeentulotuen Kelasiirtoon tai molempiin. Jotkut haastateltavista
olivat naiden vaikeuksien vuoksi luopuneet avun hakemisesta ja luovuttaneet.



46

"Se alko taal Kivenlahes -87, ku mun is& kuoli. Sillon mulla soitti tddl Kivenlahdes
sosiaalihuollost (sosiaalitydntekija) ja tarjos hautajaisapua. Sen ma otin vastaan sillon. Ja sen
jélkeen sitte ollu niitd. Et se oli mun ensimmaéinen sosiaalitybntekijé sitte monet vuodet...Se
kuunteli ja jos jotain apua tartti nii. Eikd tarvinnu odotella ikind. Sai saman paivan aikana sen.
Tai saatto joutuu joskus odoftaa muutaman tunninki, ku siel oli muitaki asiakkaita... Se vaihtu
sitten, kun lahti tda sosiaalitoimisto pois tosta Kivenlahdest...Sielld ei oo montaa kertaa tullu
kaytyy... ku sinne pitdé soitella aikoja ja siel on kuka millonki sosiaalitybntekijéné ja eika sielt
saa mitéén. Pitda papereita tayttaa tuhat ja sata ja viedéa sinne... Toimintakdytdnnét oli erilaisii
siihen aikaan. (Nyt) ei 00 omaa tyontekijaa ikind missaan. Taad oma tyontekija oli mulle tarkea.
Sille pysty puhuu asioista.”

"Mut silloin ennen vanhaan Kivenlahdessa, niin sinne sai ajan, kdvi ihmisen kans juttelemassa
ja pysty puhumaan sen tilanteen. Eik&a se vaan, et sé laitat paperin ja sul pitaa olla kaikki kuitit
ja tiliotteet, kun ne ei tieda oikeesti mika sul on... No ku ensinnakddn ma en tieda. Eiks se
(sosiaalitoimisto) oo jossain Leppavaarassa? Ja milla sinne saa ajan, naatsad ketdan. Vai
laitatsé vaan, niin kun mita mé& oon kattonu, kun ihmiset Kelan kans asioi. Sita kautta sit ne
menee jonnekin sosiaali- ja toimeentulotukeen. M& en tii& misté ne eritelladn. Ma en tieda miten
sielt yleensé saa ajan kenellekdén tai miten sé toimit tan asian kanssa... Kylla se oli (ennen)
ihan selkeeta, etta soitti vaan. Siis eihan silloin mitdan nettiakaan ollu eikd mitdan. Tai niin
toimistoja oli, et s& menit ja varasit ajan... Joo mul oli oma sosiaalityéntekija. No se autto. No
tietysti keskustelut ja rahallisesti ja ku oli lapsia... Et se oli ihan toisenlaista ku nytten. Kaikki
inhimillisyys on mun mielest menny. Enk& mé& sen takii oo edes yrittdnytkdadn mitédén.”

"Mul on positiiviset kasitykset viime vuostuhannen puolella. Sitten tdnne Leppévaaraan tulon
Jélkeen, niin ei ole niin positiivisia...Sielld yhdessé téytettiin kaavakkeet ja kerrottiin, etta mitka
on ne tulorajat. Ja, et asutaanko yhdessa ja niin poispaikkeen... Sieltd ilmotettiin sitte heti, et
kylla te olette saanut kuun alusta saakka sitten toimeentulotukee lisaa... Kylla inmista kohdeltiin
huomattavasti paremmin minun mielesta. Ja siis sanotaan henkilokohtainen suhde tuli tahan
virkailijaan, jonka kanssa pysty keskustelee ja ne ymmérsi ihmisen tilanteen.”

“Itse asiassa joo aikoinaan mé sain neuvon hakea apua ja kylla sité sainkin. Silloin oli Espoon
keskustassa viela sosiaalihuolto ja se oli niin paljon erilaisempaa kuin nykyaan, kun joudut me-
nemaan Leppavaaraan. Se oli silloin semmoista ihmislaheisempaa toimintaa ja sua kuunneltiin
Ja siella istuttiin ja juteltiin ja se apu tuli eri tavalla kuin tdné péivéna... Ennen se apu tuli silleen
oikeesti, kun ne naki ihmisen ja kavi lapi tilanteen ja katsoi, mika se avun tarve oikeesti on. Nyt
kun ly6t sinne koneelle, niin se on vain yhta paperin pyorittelya. Ihmisyys on menettanyt koko-
naan arvonsa ja on se tietokone siina ihmisten valissa. Mutta se kait tata péivéé on... Se asia
meni silloin saman tien eteenpéin. Kun juteltiin ja kaytiin asiat 1api ja se pystyi auttamaan sa-
mantien. Tiesit, etta asia menee saman tien eteenpdin. Eika silleen kuin nykyaan, etta sa luet
niité aikoja ja sitten ihmettelet, kun ei mitdan kuulu, kun ei pysty soittamaankaan. Nykyisin siella
on vaan joku ihminen, josta et tieda kuka se on. Sa voit kirjottaa sinne ihan mita vaan ja se ei
oikeesti valttamatta edes tieda onko tama totta. Inhimillisyys on havinnyt ja kohtaaminen.”

Toimeentulotuen Kelasiirto oli aiheuttanut soittelua, odottelua, avun saannin viivastymista.
paperisotaa, eri paikoissa (virastot, pankit) juoksemista ja tunnetta pompottelusta. Kelassa tehdyt
toimintatapamuutokset eli kohtaavan ja keskustelevan palvelun véheneminen ja palvelujen
digitalisointi seka keskittaminen olivat vaikeuttaneet avun saamista ja lisanneet turhautumista. Osan
mielesta palvelu oli mennyt todella paljon huonompaan suuntaan.

Kaikki eivat tienneet tai ymmartaneet, mitd apua he missakin elamantilanteessa ja ikavaiheessa
voisivat saada. Nykyaan kaikki tehtiin séhkdisesti, eika virkailijoiden kanssa paassyt puhumaan.
Neuvontaa ei ollut riittavasti, eikd Kela kertonut asioista riittavan selkeéasti. Kelan tarvitsemien
lomakkeiden tayttamisessa, erilaisten lippujen ja lappujen muistamisessa seké siina, mita kaikkea
mihinkin asiaan pitaa olla tarvittaisin enemman ohjausta ja neuvontaa. Ongelmat olivat viela
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suurempia, jos ei ole tai ei osaa kayttda tietokonetta tai kykene tayttamaan papereita/lomakkeita.
Apua ei myoskaan saanut riittdvan nopeasti, jolloin ihmiset saattoivat joutua suuriin ongelmiin ennen
kuin heidan asiansa otettiin kasittelyyn.

"Emma tiedd, mut sen mé tiedén et sosiaalityd on ainaki menny huonompaan suuntaan. Se on
menny aivan kuralle. Et sen jalkeen, ku Kelal kaikki muuttu, niin se ei oo toiminu yhtaan...
Nykyé&én sité (apua) ei saa vasta ku kuukauden pééstéa. Et se on ihan hakoteillg se juttu... (Hyvé
palvelu on sitd) et paasee tyontekijoitten kanssa juttelemaan ja akkia. Ettei aina tarvii odottaa
monta tuntia. Kelassa ei tdnd paivana paase, onks se yhessad paikassa, kun paésee enaa
juttelee tybntekijén kanssa... Et sinne ei vaan voi mennd. Se aiheuttaa sité saakelin jonotusta
puhelimessa ja sitte ku sille paasee, niin sit saa odottaa monta viikkoo sita aikaa. Ennen sita
mentiin Kelaan ja otettiin vuoronumero ja mentiin juttelemaan.”

"Homma on mennyt mun mielesté ihan perseelleen. Koko ajan menee hurjemmaksi, kun kévelet
Kelaan, niin sielld on vain kasa tietokoneita, ei ole ihmisia, jotka tulee neuvomaan sua. Ja kun
sanot, ettd tdssa on mennyt nain ja nain kauan ja mulla lahtee kAmppa viikon paasta. Todetaan,
ettd kirjotat sen sinne ja varaat ajan ja meilla on ehka ensi kuussa aikaa.”

“Kun niitten kaiken maailman papereitten kans saa aina olla ihan hinkuvinku, ku ei tiid, ettd mité
pitéd mihinkin asiaan olla. Ja sitten ku saa kymmenen kertaa juosta jossaki toimistossa ja nyt
ku ei oo edes mitddn pankkiakaan koko kylalla. Ni on ihan ulkona ku lumiukko. Etta, ku Kelakin
kaipaa kaiken maailman lippua lappua aina... Ja kun ei ole tietokonetta tai kykene tayttdmaan
papereita. ”

"Sé péaasit aina juttelemaan. Siis joskushan oli sosiaalitoimistossa, jos sulla ei ollut aikaa varat-
tuna, mutta sulla oli jotain epaselvdad asiaa niin vahan aikaa jouduit odottamaan, mutta aina
paasit juttelemaan jonkun kanssa ihan kasvokkain. Se oli mun mielesta paljon parempi kuin nyt
tassé Kelan kanssa.”

Ongelmia oli myds Kelan ja kaupungin palveluiden valisessa papereiden ja asioiden seka perus- ja
taydentavan toimeentulotukiasian siirtelyssa tai kasittelyssa. Kehittamista olisi esimerkiksi siind, kun
Kelalta saadaan toimeentulotukeen kielteinen paatos, niin miksi paatosta ei voi laittaa Kelasta auto-
maattisesti sosiaalitoimen kasittelyyn, jolloin asiat etenisivat mahdollisen taydentdvan toimeentulo-
tuen saannin osalta edes vahan nopeammin, eiké jouduttaisi odottamaan viikkoja. Paatdksia ei myos-
k&éan aina tehty suoraan ja helposti, vaan siirreltiin kaupungin ja Kelan valilla esimerkiksi tilanteessa,
jossa lyhytaikaiset tydsuhteet ja tulojen muutokset vaikeuttivat vuokranmaksua.

“Téma voisi toimia ihan pikkasen silleen, etté pistéisi rattaisiin lisdéa vetta myllyyn, ettd homma
toimisi, koska muuten ne asiat jaa juntturaan ja laskut on mydhassa ja muistutuslasku tulee ja
tulee lisGkustannuksia. Sitten voi l&hteé luottotiedot tai menettéé asunnon.”

"Viime vuoden syyskuun alusta mua pyydettiin kolmeks viikoks loppusiivoukseen tohon tyd-
maalle... Ja ma olin kaiken kaikkiaan siella kuus viikkoo. Ja lopputuloshan oli se, etta menetin
kaks asumistukee ja kaks tydmarkkinatukikuukautta, joten mul ei ollut rahaa maksaa joulukuun
vuokraa... No, mahan olin sit Kelaan yhteydessa. Kelast sanottiin, et hae taydentavaa toimeen-
tulotukea Espoon kaupungilta, et ne maksais vuokravelan. No sit ma olin yhteydessa Espoon
kaupunkiin ja siella pompoteltiin, et sun pitdd hakee se Kelasta. Mahan sanoin, etté hei te itsekin
tiedatte, etta taa tulee teidan maksettavaks, ei Kela tatd maksa. Ne sano, et niin, niin, mut sun
taytyy hakea (ensin Kelalta).”

”Se on hirvee paperisota koko ajan edestakaisin. Ne turhat paperiasiat vois jéttada sieltéd koko-
naan pois. Se on semmoista pompottelua enimmakseen sieltd niiden paasta. Ne vois hoitaa
asiat niin kuin pitda, suoraan, eiké kierteleméén asioita edes takaisin.”
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Kaikki eivat pystyneet edes soittamaan Kelaan, koska puhelinpalvelut olivat maksullisia ja esimerkiksi
prepaid liittymasta soittaminen ei onnistunut tai soittaminen tuli kalliiksi.

"Meillehén kavi niin, ettd me jouduttiin luopumaan meidédn normaaleista puhelinliittymista... Ja
sitten, kun soitetaan Kelaan tai mihin tahansa 020 alkuisiin numeroihin ei pysty soittamaan tai,
jos sé& soitat sinne se on maksullista. Onneksi terkkariin on takaisinsoittomahdollisuus, jos on
Joku sairaalajuttu. ”

Ongelmia oli ollut myds toimeentulotuen saannissa ja useampi oli ollut tilanteessa, etté tulot ylittivat
tuen saannin rajan hieman tai “aina meni jonkin verran yli’, jolloin tukea ei saanut, vaikka tilanne ol
tiukka esimerkiksi sairaus- ja ladkekustannusten vuoksi. Vastaavia ongelmia oli my6s asumistuen
saannissa. Vaikeuksia tuli esimerkiksi silloin, kun elaméantilanne oli monimutkainen vuokratytn
tekemisen aiheuttamien epasaanndllisten tulojen vuoksi tai kun asui omistusasunnossa, johon tuli
putkiremontti tai paljon muita kuluja, joita ei tuessa huomioitu. Ongelmana oli myds se, ettd Kela laski
tulot taannehtivasti kolmen kuukauden ajalta niin, etta vaikka joskus laskuja tuli niin paljon, etta
periaatteessa sind yhtend kuukautena olisi ollut oikeutettu toimeentulotukeen, niin ei sitten
saanutkaan. Naissa tilanteissa oli jouduttu toimimaan esimerkiksi niin "etta jattany osan vuokrasta
maksamatta ja sitte maksanu seuraavas kuuss.”

“Et, kun mulla on niin monimutkainen t&a. Et, kun ma yritdn paasta sinne taviselamaan ja
tydelamaan kiinni. Ja mul on valilla tuloja ja mul ei valilla oo tuloja ja mul tulee nait muutoksii
niin paljon... Niin ne tekee paatokset silleen, ettéd Kela aina minimoi maksunsa. Tallanen fiilis
mulla on. Ja sit ma en vaan jaksa olla yhteydessa... Siis ihmiset ei vain nouse taaltd. Se on
hyvin, hyvin harva, jotka nousee.”

“Niin mul on tavallaan liikaa omaisuutta, vaikka mulla ei ole.”

“En saa toimeentulotukea silla aviopuolisolla elatusvelvollisuus. Hanen laskennalliset tulonsa
eivat kuitenkaan ole riittavat kahdelle aikuiselle. TE-palvelut keksimélla keksivat syita karens-
seihin, joten nyt yli 1,5 vuotta olen ollut taysin ilman mitaan tuloja. Koronan jéalkeen ei edes
satunnaisia tdita ole tarjolla. Olen vdaliinputoaja, jonka henkinen kestavyys on aarirajoilla.”

“Palveluissa pitdisi enemman huomioida tulot ja varsinkin menot. Vakisinkin velkaantuu, kun
rahat ei riita, koska tulot on niin pienet. Ei tunnut hyvaltd, kun asumistuki on mika on ja vuokra
on kuukaudessa 750€.”

Jotkut olivat kokeneet, ettd Kelassa neuvotaan yhta ja tehdaan toista ja eri ihmisilta saa erilaista tietoa
ja ristiriitaisia ohjeita. Absurdiksi oli koettu tilanne, jossa aulavirkailija oli kehottanut Kelassa
odottanutta soittamaan puhelimella Kelan virkailijalle: “miné istuin Kelan toimipisteen penkilla ja
jonotin Kelaan ja mun piti soittaa sinne”. Mydskaan virheita, kuten papereiden kadottamista ei aina
myoOnnetty.

Vain yksi haastateltava katsoi, ettd hanella ei ole ollut vaikeuksia Kelan sahkoisten palveluiden
kanssa, vaikka henkilokohtaisen palvelun pois jadminen tuntui tosi huonolta: "Mé& ajattelin, ettd vaan
sitten tietokoneella napytellaan. Mut kylla se on toiminu kuitenkin hirveen hyvin mun mielest. lhmeen
hyvin, et mul ei oo ainakaan ollu mitddn ongelmaa. Samoin, kun mul on ollu jotain asiaa sinne”:

Muita elaméan ongelmia ja avun saannin vaikeuksia

Osa oli jaanyt elamassaan ongelmien kanssa yksin ja joutunut ratkaisemaan niita kukin
mahdollisuuksiensa ja voimavarojensa mukaan. Yksi haastateltava kertoi, ettd oli avun ja asunnon
saamiseksi turvautunut epatoivoisiin tekoihin, kuten bussin alle heittaytymiseen sekd mielisairaalaan
tai vankilaan hakeutumiseen. Bussin alle heittaytyminenkaan ei ollut auttanut vaan: "Sit ma sain
sakkoja siita viela. Markka-aikaan 220 muistaakseni, kun semmoista ei saa tehdé&”.
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“Niin mun kési oli painunu sinne sohjoon ja pyora oli antanu sen verran periks, niin ei se mitaan
muuta, ku turpos sen verran. En saanu olla y6ta ylikdan (sairaalassa). Taas siihen samaan
sateeseen kavelee. Sit ma aattelin, et tonne pitaa hypété et henki lahtee. Tonne Jorvaksentien
yli. Kylla sité on ollu ep&toivosii tommosii tiloja. Ja arvostaa nyt paljon enemman asuntoa. Nyt
on asunto. Sit§ arvostaa ihan &lyttémaésti... Siis miné itse olen kuitenkin ollu viime kddessé se,
kuka ratkoo tyontamalla kasiéa bussien alle tai vakisin menossa lataamoon, vaik ei tarvii jarjen
puolesta. Niin vakisin sinne on mentéva, ettei henki jata. Ja on tehtdvda semmosia ratkasuja ja
rétoksia, etta saa linnaa, ettd padseepéhan lampimaan. Niin itse tekee ne ratkasut, mut nehén
on vaaria, jos nykysin rupeis tekemaan. Nykyisin on mukava ela, olla ja antaa toisien olla ja
elda.”

Yksin oli jaaty myo6s isan kuoleman aiheuttaman surun, mielenterveysongelmien tai lasten
huostaanoton yhteydessa, vaikka erityisesti silloin olisi pitdnyt olla vahvoilla ja kyetéd hakemaan itselle
apua, jotta olisi saanut itsensa sellaiseen kuntoon, etté olisi saanut lapset takaisin: "Et ma jain kyl
ihan yksin siing, ku lapset joutu sinne. Siind mé oisin tarvinnu jotain tukee”.

Jotkut kokivat, ettd mik&an viranomaistaho ei ole koskaan auttanut heita tai tullut vastaan asioissa tai
heitd oli autettu vain joissain pienissa asioissa. Paras apu oli saatu ystavilta ja vaimolta tai oman
oivalluksen, tekojen, periksiantamattomuuden, tahdon, voiman ja ratkaisujen kautta tai Jumalan
avulla. Muutama oli saanut suurimman avun harrastuksesta, tyonantajan kautta esimerkiksi
tyoterveyshuoltona tai pimednd palkkana velkajarjestelyaikana tai opiskeluaikana Ylioppilaiden
terveydenhuoltosaatiolta. Jotkut katsoivat, etté varsinkin ruoan saannin osalta jarjestot olivat ainoita
tahoja, jotka olivat auttaneet ja pelastaneet toiminnallaan ihmiset, mutta myds “kunnat ja kaupungit’.

"K: Mikéd taho on auttanut sua eldméssé eniten? V. Lahimmadiset ja ystavéat. Ne on auttanut
eniten. K: Mikdan tammoénen viranomaistaho ei ole? V: Ei. Ystavat on enemman auttaneet kuin
mikaan muu taho. K: Missa he on pystyneet auttamaan? V: Ruoka-asioissa ja rahallisesti, jos
on tarvinnu ja paremmin kuin mitk&én virastot.”

“K: Mika taho sulla on auttanut eniten elamassa? V: Vaimo on auttanut mua eniten elamassa.
Ja muutama epavirallinen taho myos. Virallisista tahoista mikdan ei ole tullut vastaan.”

Jotkut katsoivat, ettd he eivat edes ansaitse apua, koska ovat omasta mielestaan itse aiheuttaneet
tilanteensa tai, etta he kuuluvat niihin ihmisiin, joita kaupunki ei halua tai ihmisiin, jotka on unohdettu.

“V: Ni mut mé ymmarrén ldékareittenkin sen, kun on entinen... (pitkan paihdehistorian omaava
ihminen) ja vaikka mik&, niin se mennyt painaa viel nykypaivanakin. Niin ne ajattelee sillai. Jos
ma oisin ladkari ja mun luokse tulis koko ajan sama potilas, etta jalka meni poikki sen ja sen
takii. Kasi meni poikki sen ja sen takii. Ja aina paihtyneend. Niin kyl ma ajattelisin nain, etta ei
toi kaveri kylla, etta en ma oikein tota haluais paljo auttaa. Ni sehédn on vaéjaadmaéton tosiasia...
Niin ymmarran ma sen laakarin. Inminenhan se on seki. Niin ei sitéa huvita. Sehan kyllastyy. K:
Niin, mutta eikd sulle tuu mieleen semmonen asia, etta sind oisit ansainnu parempaa tukea jo
aikasemmin, etta sun tilanteesi ei olisi ollu noin huono? V: Se on mun oma vika. K: Miksi se on
sun oma vika? V: Péihteiden kéayttdjen takia.”

"V1: Mun ajatusmaailmassa me kuulutaan niihin ihmisiin, mitd Espoon kaupunki ei
tulevaisuudessa ilmeisesti halua, koska ne tarjoaa naa palvelut talla tavalla ja ottaa meidat
ihmiset téllé tavalla... Osa ihmisistd on unohdettu. Osa vetédytyy sitten jonnekin ja osa narun
jatkoks. Ehka pyritadnkin saamaan osa ihmisista pois taaltd. V2: Tuntuu, ettd me ollaan vain
papereita, joista osa laitetaan jatkoon ja osa roskakoriin.”

Jotkut katsoivat, ettd apua olisi kylld annettu, mutta he eivat osanneet, pystyneet tai halunneet siina
vaiheessa tai tilanteessa ottaa apua vastaan. Ongelmana saattoi olla myds se, etté apua oli erityisen
vaikea hakea silloin, kun oli kaikista vaikein olla. Avun hakeminen masentuneena, paniikkioireisena,
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jaksamattomana, eristaytyneend “kun kukaan ei tiennyt, ettd mikd hétad mulla on” seka ongelmien
kasautuessa saattoi olla hyvin vaikeaa. Aina ei edes tiedetty, mista apua saa.

“Siis mé oon pohtinu téta, et mika on. Et apuu kyl ehka sais, jos sita oikein hakee, mut mika se
on, et se ei sit kelpaa... No jos mé& oisin ottanu sité apua vastaan, kun sité kyl ois annettu. Ma
oon aina vaan aatellu, et kyl méa parjaéan. Et kyl ma parjaan, kyl se tasta nain. Mut ihan pelkkaa
taisteluuhan téé on ollu koko aika. Péaivéasta toiseen pelkkaé taisteluu.”

*V: Siis vélilld on helppo, mut sit vélilla ei oo. Jos oikeesti tuntee ittensa, ettd on ihan pohjalla,
masentunu ja ahdistunu... Ja sit nuoren kohdalla on se vaikee varmaan mennd, ku ei tieda
paikkoja ja jos tietddkin, niin sit ensikertalaisena menna. K: Siis silloin on vaikee menna, kun on
kaikista vaikein olla? V: Niin kai. K: Aika pahalta kuulostaa. Mit& silloin voi tehd&. Mista sa voit
silloin hakea apua, ku sul on kaikista vaikein olla? V: No en ma tiia. Pitaa silloin varmaan jollekin
sukulaiselle puhuu, ldhiomaisille tai jollekin ystévélle, joka sit auttais siin.”

Jotkut olivat saaneet sosiaalitoimessa sellaisen kasityksen, etta kaupungilla on vuosittainen kiintio,
jonka puitteissa pystytaan auttamaan ihmisia ja tekemaan asioita. Yhden apteekkiin saadun ladke-
maksusitoumuksen jalkeen ei enda voitu hakea toista, mika oli aiheuttanut sen, ettd “mé en ole sen
jalkeen hakenut mun laékkeitd. Mulla ei ole rahaa yksinkertaisesti hakea, kun ne on niin kalliita ”.

Korona oli vaikeuttanut avun saantia entisestaédn, kun paikat, joissa olisi paassyt kayttdmaan
tietokonetta, oli suljettu:

“En ma omista tietokonetta tai mitddn. Se on vahan vaikea ja hankala etsia tietoa. Ja, kun
nykyaan tarvii kaikkeen alypuhelimia sun muita... Sielld (yhteispalvelupisteessa) olis ollut
tietokoneet mihin paasee, mut nyt, kun nekin on kiinni, niin on vahan niin kuin kadeton.”

Sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittamistarve

Kyselylomakkeessa ja haastatteluissa kasiteltiin ja pohdittin myds muita kriittisia palvelukokemuksia
ja palvelujen kehittamistarvetta. Avoimeen kysymykseen saatiin yhteensa 86 vastausta ja niista 71 ol
kriittisia kommentteja tai kehittdmisehdotuksia. Myds palveluja koskevista lyhyista kommenteista noin
puolet oli kriittista palautetta tai kehittdmistoiveita. Negatiivisista palvelukokemuksista keskusteltiin
myo6s haastatteluissa selvasti enemman kuin positiivisista.

Espoon sosiaali- ja terveyspalvelujen seké Kelan palvelujen tulisi olla nykyista selkeampia, yksinker-
taisempia, joustavampia, vahemman byrokraattisia sek& helpommin saatavissa ja saavutettavissa.
Avun hakemista tulisi helpottaa, apua ja neuvoja tulisi saada nykyistd enemman ja helpommin yhdelta
luukulta ja hoitoon tulisi paasta ajoissa. Eri palvelut tulisi yhdistaa ja yhteisty6td monien eri palvelujen
kesken tulisi parantaa ja sujuvoittaa. Palvelun saannin ei tulisi riijppua siita, miten ihminen kykenee
asiansa selittamaan tai siitd, kuka huutaa kovimmin. Ennaltaehkdaisyyn tulisi kohdistaa paljon nykyista
enemman resursseja ja ihmisten tilanteet ja palvelutarpeet tulisi huomioida yksilokohtaisesti. Tytnte-
kijoiden tulisi my6s jalkautua enemman. Useampi koki, ettd maahanmuuttajataustaiset ihmiset saavat
paremmin apua ja ovat palveluissa etusijalla.

“Se on aika jaykké systeemi, mut ei 00 kai varaa parempaan. Mutta tuntuu vdhén jaykéalta kui-
tenkin nda systeemit.”

“Turhan monimutkaista ja lilan byrokraattista.”

"Yhteistyé monien palveluiden kanssa voisi olla sujuvampaa seka palveluiden hajanaisuus ra-
sittaa huonosti liikkuvaa persoonaa.”

“Palvelujen sopiva saaminen riippuu siitd, miten itse osaa asiansa selittaa.”
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"Tarvitsisin henkilon, joka osaisi auttaa kaikissa asioissa yhdelld luukulla. Enemmén aikaa myds
asioiden késittelyyn varattava yhtéa henkiléé kohden.”

"Téman péivéan sosiaalitoimi + Kela ei toimi meiddn kantasuomalaisten kanssa oikeudenmukai-
sesti.”

Puhelinpalvelu ei toimi riittdvan hyvin ja tyontekijoita oli vaikea saada kiinni soittamalla. Aikoja oli
vaikea saada ja palvelut toimivat viiveella. Nopean avun palveluja tarvittaisiin enemman. Apua ei
myo6skaan aina saa riittdvasti ja asioiden kasittelyyn tulisi voida varata enemman aikaa. Palveluja ja
toimipisteitd seka henkilokuntaa tulisi olla enemman. Kaikesta ei saisi sdastdd. Palvelujen digitali-
sointi oli vaikeuttanut monen ihmisen avun saantia.

“Et ois enemman néitéa palveluja ja toimipisteitéd sekd enemmaén henkilbkuntaa. Kaikessa nyky-
&én sééstetdan.”

"Palvelut ja toiminnot ovat digitaalisia muodoltaan. Kun oma koulutukseni ja kuntoni ei tue tam-
maista, taytyisi Ioytaa kanava, jolla heikkonakdinen ja ilmeisesti kognitiivisesti invalidi henkil6 ei
Joudu varattomana paarialuokkaan...Jotain kurssia pitéisi saada digiasioissal”

“Ei ole toimivaa tietokonetta, joten asioita ei pysty hoitamaan helposti tietokoneella.”
"Soittamalla vaikea saada ketdén kiinni (sossu, kela ja terveyspalvelut). Siin& kehittdémista.”

Hyva palvelu on sitd, etta padsee juttelemaan tyontekijan kanssa ja ihmisia rohkaistaan ja autetaan
hakemaan apua. Hyva auttaminen on sellaista, jossa kyetdan asettumaan toisen ihmisen asemaan,
ymmarretddn ihmistd, kuunnellaan, tuetaan ja autetaan, osataan kysya oikeita kysymyksia seka an-
netaan tietoa ja neuvoja ja ohjataan tarvittaessa eteenpéin oikealle auttajataholle.

"Niin sen pitdéa pystyy jollain lailla asettumaan siihen toisen asemaan. Mut totta kai, onhan ha-
nellé rajoituksia. Han ei voi menné& sanomaan, et miljoona markkaa sulle ole hyvéa... Jos hén
kuuntelee toisen mielenterveysasioita, niin silloinhan se on erittéin tarkeeta, et sil on oikee mie-
lenkiinto siihen hommaan.”

“Ettei sité, etta jos s& haet jostakin jotakin, niin sulle kerrotaan, et sun taytyy ensin kdydéa siellé
ja sit sa tuut tanne, etta sa viet sinne, etta sielta lahetetdaan ne paperit takasi. Etta taytyis olla
niin selkee, etta ois joku semmonen infopiste, etta jos siind kavis ja sanois, et timmdsta asiaa
ois ja sitte han pystyis kertomaan tai antais semmosen kaavakkeen, etta sa tarvitset nama asiat,
kun menet. Ja varattais se aika... Etta tosiaan, ku tietas ja sit siel ois semmonen ihminen, joka
pystyisi auttaa.”

“Niin se vois helpofttaa, jos selvennettéisiin, mitd voi hakea ja mistd. Sen jos sais vahan sel-
keemméksi.”

"Palveluissa pitdisi enemmén paasta henkildkohtaisesti juttelemaan ihmisten kanssa, etta pu-
helimessa ei aina tule asiat ymmarretyksi. Eika valttamatta osaa itsekaan ilmaista, etta jos tarvii
apua. Ei osaa niin ku sanoa, etta mita apua. Pitaisi olla sellaisia ihmisia, jotka osaa kaivaa susta
sen... Helpommin tulee, kun joku osaa sulta kysyé ne oikeat asiat. Semmosta ammattiapua
pitdisi mun mielesté olla enemmaén.”

Espoon kaupungin terveyspalveluiden kohdalla yleisin kritiikki kohdistui hoitoon paasyn vaikeuteen,
jonojen pituuteen ja pitkiin odotusaikoihin seka kiireisiin ja liian lyhyisiin vastaanottoihin. Palveluissa
ei myoskdan aina kuunneltu tarpeeksi tai palvelu koettiin ylimalkaiseksi, valinpitamattémaksi tai
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vaihtelevaksi. Laékarien vaihtuvuus oli suurta, hoitokontaktit jaivat lyhyiksi, eivatké uudet laékarit
tunne ihmista. Erityisen suuria ongelmia kokivat paljon sairastelevat seka useista sairauksista karsi-
vat.

"Mut niist julkisist palveluista niin sinne on vaikee pééasta. Ja siel ei kovin hyvin kuunnella, et
mit& sul on sanottavana, mika on realistista, mika ei toimi. Ja sitten, kun on monta sairautta,
mité pitéis hoitaa.”

"Paljon sairasteltua j4é kyll4 oman onnensa nojaan. Ei itse pd&se edes ulos ja misté apua?”
“Olen monta sairautta sairastava, joten vaikeuksia virastojen kanssa.”

"Kunnallisten palveluiden puolella oman laékéarin vaihtuvuus on melko suurta. Toivoisin, jos
mahdollista, pitemman kontaktin omalaékériin.”

"Liian lyhyt aika tutkimiseen.”
"Pitkét jonot, kiireiset vastaanotot.”

Espoon mielenterveys- ja paihdepalveluja pidettiin liian suppeina, eikd esimerkiksi katkaisuhoitoon
valttamatta paase silloin “kun ihmiselle tulee mielihalu, etta nyt paihteiden kaytté loppuu. Ja se ajatus
saattaa kestéad 15 minuuttia”. Muutamaa harmitti se, etta aiemmat alueelliset ostopalveluina hankitut
paihdepalvelut oli lopetettu.

"Kaupungin tarjoamiin sosiaali- ja mielenterveyspalveluihin mahdotonta paasta, ellei ole jo mel-
kein katuojassa. On kokemusta. Yritin silloin, kun viela olin tydelaméssa. Mielestani Espoossa
on mielenterveys- ja paihdepalvelut aika suppeita. Espoon kokoisessa kaupungissa on kasit-
tadkseni edelleenkin 16 katkaisuhoitopaikkaa.”

Korona oli entisestéaan vaikeuttanut yhteyden saamista ja hoitoon paasya.

"Terveysasemalla kestdéa useita paivia soittaa takaisin. Aikaisemmin soittivat saman paivan ai-
kana tai seuraavana paivana. Nyt palvelu huonontunut ja hidastunut. Ymmarran kylla, etta ko-
rona vaikuttaa.”

“Jotenkin, kun tda korona tuli niin kaikki nosti kddet ilmaan. En tiedd, mihin ne keskittyy ja mita
tapahtuu.”

Hammashoidossa saattoi joutua odottamaan kaksi kuukautta Kelaa varten tarvittavaa paperia, mika
vaikeutti asioiden etenemista. Kelaan tarkoitetut laakareiden lahetteet eivat mydskaan aina ole lahte-
neet lagkarilta Kelaan.

Espoon kaupungin sosiaalipalveluiden kohdalla yleisin kritiikki kohdistui palvelujen riittamattémyy-
teen, pitkiin jonoihin ja odotusaikoihin seka siihen, ettd palveluihin oli vaikea paasta ja tydntekijoita ol
vaikea saada kiinni. Myds henkildston jatkuva kiire ja vaihtuvuus oli ongelma. Jotkut kokivat, etta
palveluissa oli vaikea asioida ja kohtaaminen saattoi olla ylenkatsovaa, kyseenalaistavaa ja epaysta-
vallista. Eri ihmisiltd sai erilaista tietoa, palvelua ja apua, eika ihmisid kohdeltu tasapuolisesti. Aina ei
tiedetty myoskaan sita, kuka missakin tilanteessa pystyi auttamaan ja mistd apua pitaisi hakea.

"Séhkdbiset palvelut toimii hyvin, mutta ihmisten kiinni saaminen on hankalaa. Ja sitten ei tietoa
siita, ettd kuka voi ratkaista mun akuutin tilanteen. Niin sellast tietoo ei oikeesti ole. Soittoajat
on mun mielestéa vaikeat.”
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“Palvelut ovat Kiireisia ja pitkdaikaista jonottamista.”

"Etté4 nyt oli shokki saada viikko sit tietda, ettd mun sosiaaliohjaaja on menny joihinkin muihin
téihin.”

"Kohtaaminen ja kohtelu sosiaalitoimessa on ollut aika ylenkatsovaa. M& en mielellani mene.
Jokaista laskua kyseenalaistetaan.”

“Ja jos sielt tulee joku toinen tybntekija mikéa ei tunne ihmista, eiké tieda asioista mitdén, ni saa
selittdd monta, monta kertaa, ettd haloo, missa mennéén.”

“On auttavaisia ihmisia ja sitten sellaisia, jotka eivat ymmaérra, etté ihmisellé on hata.”
"Kuule miné sanoisin, ettei ole helppo saada. Mun mielest siel on suhteellisen vaikea asioida.”
“Kiire henkilbstolla, pitkdt odotusajat, puhelimella ei pdase 1api.”

Tukien omavastuuosuudet aiheuttivat ongelmia pienilla tuloilla elaville ihmisille: "Outoja omavastuu-
osia, joilla pyritd&n perusteettomasti pienentaméaan korvauksen suuruutta. Kun on laskut ja muut pa-
kolliset menot maksettu, ei jad endé yhtaan rahaa elamiseen”.

8. Espoolainen ruoka-apu: taustasyyt, merkitys, toteutuminen ja toiveet sekd avun tarve
- vengjan, arabian ja farsinkieliset vastaukset

Vastausten kerddminen keskeytettiin 54 vastauksen jalkeen, koska varsinkin lomakkeen loppuosan
kysymyksiin saatiin hyvin vahan vastauksia. Paperilomake toimi kdannettynékin huonosti muunkielis-
ten kohdalla. Vastausten vahyyden vuoksi esitan vain tulokset, enka pohdi tai vertaa niita laajemmin.

8.1. Ruoka-avun taustasyyt ja merkitys

Tarkeimmat syyt ruoka-avun tarpeelle

Yleisimmat taustasyyt ruoka-avun tarpeelle olivat ty6ttdmyys ja korvauksen pienuus (63%), palkan pie-
nuus (37%) seka perheen/suuren perheen taloudelliset vaikeudet (33+9%). Vanhuuselékkeen pienuu-
den mainitsi 15 prosenttia ja lomautuksen, yksinhuoltajuuden tai tyokyvyttomyys-/sairaselakkeen pie-
nuuden runsas 10 prosenttia vastaajista.

Kyselyyn vastanneet ruoka-avun hakijat olivat siis paaasiassa tyottémia tai pienipalkkaisia tai heidan
perheelldén oli taloudellisia vaikeuksia.

Muina keskeisina taustasyind mainittiin suuret asumiskulut (41%) ja suuret ladkekulut (20%) seka se,
ettd ruoka-apu mahdollistaa hakijan ja lasten harrastamisen tai muun tekemisen (20%) tai ruoka-apu
mahdollistaa ihmisten tapaamisen, yhdesséolon ja muun tekemisen (15%).

Ruoka-avun hakemisen taustasyyt | % | N
tyottdmyys ja korvauksen/tuen pienuus 63 % 34
suuret asumiskulut 41 % 22
palkka on pieni 37 % 20
perheemme taloudelliset vaikeudet 33% 18
suuret ladke- ja tai sairauskulut 20 % 11
r.uoka-apu mahdgllistag sen, etti'?i”n.w.inu.n ja/tai lasteni on taloudellisesti mahdol- 20 %
lista harrastaa tai tehda mielekkaita asioita 11
vanhuuseléke on pieni 15 % 8
ruoka-apu mahdollistaa ihmisten tapaamisen, yhdessaolon ja muun tekemisen 15 % 8
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lomautus ja korvauksen/tuen viivastyminen ja/tai pienuus 13 % 7
muu syy, mika 13 % 7
yksinhuoltajuus ja taloudelliset vaikeudet 11 % 6
tyokyvyttomyys-/sairaselake on pieni 9% 5
suuren perheemme taloudelliset vaikeudet 9% 5
velat ja/tai ulosotot 9% 5

Ruoka-avun merkitys parjaamiselle nyt ja tulevaisuudessa

Suurin osa kaikista vastaajista arvioi, etta ruoka-apu oli talla hetkella parjagamisen kannalta taysin
valttamatonta. Noin viidennes arvioi ruoka-avun talla hetkella melko valttaméattomaksi. Puolet kaikista
vastaajista katsoi, etté ruoka-apu on tulevaisuudessakin taysin valttdmatonta ja runsas kolmannes
piti sitd melko valttdamattomana. Epavarmojen osuus oli tulevaisuuden osalta hieman nykyhetkea kor-
keampi. Vain pieni osa vastaajista arvioi, ett ruoka-apu ei olisi parjddmisen kannalta valttamatonta
nyt tai tulevaisuudessa.

Ruoka-avun merkitys parjaamisen kan- | taysin samaa | melko samaa | melko eri | taysin eri | en osaa N
nalta mielta mielta mielta mielta sanoa

ruoka-apu on talla hetkella parjaami- 71 % 19 % 8% 0% 2%

seni kannalta valttamatonta 48

ltel VUl el (ST Nl 2 47 % 33 % 12 % 2% 7%

ja@miseni kannalta valttamatonta 43

Yhteisdllisten toimintojen merkitys

Yhteisolliset toiminnot nayttavéat olevan suurimmalle osalle vastaajista vahintaan melko tarkeita. Eri
toimintojen tarkeydessa oli kuitenkin eroja.

Yhteisollisten toimintojen merkitys hyvin tar- | melko tar- | melko vahan | ei lainkaan N
keda keda tarkeda tarkeda
mahdollisuus yhdesséoloon 70 % 16 % 14 % 0% 44
mahdollisuus yhteisruokailuun 38 % 38 % 17 % 7% 29
mghdolllsuus harrastus- /ryhma- / retkitoi- 36 % 36 % 24 % 4% 25
mintaan
hengelliset toiminnot 50 % 29 % 21 % 0% 28

Tarkeinté oli ruoka-apupaikkojen tarjoama mahdollisuus yhdesséoloon, jota suurin osa vastaajista piti
hyvin tarkednd. Vain pienelle osalle vastaajista yhdessaolomahdollisuudet olivat melko vahan tar-
keitd. Hengelliset toiminnot olivat hyvin tarkeita puolelle ja melko tarkeitd runsaalle kolmannekselle
vastaajista. Vain joka viides vastaaja piti hengellisia toimintoja melko vahan tarkeina. Yhteisruokailu-
mahdollisuudet olivat vahintaan melko tarkeita suurimmalle osalle vastaajista, kuten myds mahdolli-
suudet harrastus-/ryhma-/retkitoimintaan. Toisaalta vain noin puolet kaikista vastaajista otti kantaa
yhteisruokailun, hengellisten/harrastus/ryhmé/retkitoimintojen merkitykseen.

8.2.  Arviot ruoka-avun jarjestamisestd, toimivuudesta ja laadusta

Numeroarvosana ruoka-avusta

Arvioinnin luotettavuutta heikentda se, etté ei voida olla varmoja siit, ettd aivan kaikki vastaajat ovat
ymmarténeet arvosteluasteikon oikein eli tienneet, ettd 10 on paras arvosana ja 1 heikoin. En tajunnut
laittaa selitystda muunkielisten lomakkeeseen, vaikka olisi pitanyt.

Vastaajien numeroarvosanat ruoka-avun jarjestamisesta olivat paaasiassa hyvia tai erittain hyvia.
Puolet vastaajista arvioi seka ns. normaaliajan ruoka-avun etta korona-ajan ruoka-avun kiitettvaksi.
Hyvan arvosanan sekd normaali ettd korona-ajan ruoka-avulle antoi noin 10 prosenttia vastaajista.
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Tyydyttavan tai heikon arvosanan antaneita oli noin 40 prosenttia kaikista vastaajista. Korona-ajan
arvosana oli jonkin verran normaaliajan arvosanaa parempi.

Arviot ns. normaaliajan ruoka-avusta

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
n=15 n=12 n =26
28 % 23 % 49 %

0 1 0 1 2 11 0 5 7 9 17

0% 2% 0% 2% 4% 21 % 0% 9% 13% 17 % 32%

Arviot korona-ajan ruoka-avusta

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
n=12 n=14 n =26
23 % 27 % 50 %

0 1 3 2 2 2 2 10 4 10 16

0% 2% 6 % 4% 4% 4% 4% 19 % 8% 19% 31 %

Avun saamisen helppous ja kohtelu

Arviot avun hakemisen helppoudesta ja kohtelusta olivat padasiassa erittain hyvia tai hyvia. Noin 60
prosenttia kaikista vastaajista katsoi, ettd avun hakeminen oli erittdin helppoa ja, etta heitd kohdellaan
erittdin arvostavasti. Noin puolet oli sitd mielta, etta tyontekijdille oli erittdin helppo puhua ja heita
kuunnellaan erittdin hyvin. Avun hakeminen ja tyontekijoille puhuminen oli melko helppoa kolmannek-
selle, kuulluksi tuleminen neljinnekselle ja arvostava kohtelu viidennekselle vastaajista. Vain pieni
osa kaikista vastaajista oli vaittdmien kanssa eri mielta.

Suurelle osalle vastaajista ruoka-apua oli ainakin melko hyvin tarjolla. Joka viides vastaaja katsoi,
ettd ruoka-apupaikka oli liian kaukana.

Avun saamisen helppous ja kohtelu ‘ays”! samaa melko_ samaa mel_ko _(_eri tays_in _(_eri en osaa N
mielta mielta mielta mielta sanoa

avun hakeminen on helppoa 63 % 29 % 6 % 0% 2% 49

ruoka-apua on riittavan lahella 41 % 38 % 16 % 3% 3% 37

tyontekijoille on helppo puhua 55 % 29 % 11 % 3% 3% 38

minua kuunnellaan 54 % 26 % 11 % 0% 9 % 85

minua kohdellaan arvostavasti 64 % 21 % 8 % 3% 5% 39

Ruoan riittavyys, sopivuus ja laatu

Ruoan riittavyyden, sopivuuden ja laadun osalta arviot olivat heikommat. Enemmistd vastaajista oli
kuitenkin vahintdan melko samaa mielta siitd, etta ruoka riitti heille, oli heille sopivaa seka terveellista,
ravitsevaa ja laadultaan hyvaa. Puolet vastaajista oli myds sita mieltd, ettd heidan erityistarpeensa
huomioidaan vahintaan melko hyvin. Runsas kolmannes ei ollut koskaan jaanyt ilman ruokaa ja kol-
mannes oli vaittdman kanssa melko samaa mieltd. Noin kolmannes kaikista vastaajista oli kaikkien
vaittdmien kanssa kuitenkin vahintaan melko eri mielta eli tyytymaton.

RUOan riittavvys ia laatu taysin samaa | melko samaa | melko eri | taysin eri | en osaa N
yysl mielta mielta mielta mielta sanoa

saamani ruoka riittdd minulle 23 % 33 % 28 % 10 % 5 % 39
en ole jaanyt ilman ruokaa 36 % 33 % 28 % 0 % 3 % 39
saamani ruoka on minulle sopivaa 37 % 22 % 34 % 2% 5 % 41
saamani .ruoka on terveelllus.t.a, ra- 25 04 38 % 35 0 0% 3%

vitsevaa ja laadultaan hyvaa 40
erityistarpeeni huomioidaan 21 % 30 % 30 9% 9% 33




8.3.  Arviot ruoan hakemisesta ja ruokakassin sisdllon valinnasta

Paras tapa hakea ruokakassi

Puolet kaikista vastaajista katsoi, ettd hakuajan saaminen etukateen esimerkiksi puhelimitse olisi pa-
ras tapa saada ruokakassi. Lahes 40 prosenttia piti jonotusta parhaana vaihtoehtona ja viidesosa piti
muun toiminnan yhteydessa saatavaa ruokakassia parhaana tapana. Vain pieni osa piti ruokakassin

saamista yhteisruokailun yhteydessa tai kotiinkuljetuspalvelua parhaana tapana.

Paras tapa hakea/saada ruokakassi I % N
hakuajan saaminen etukateen (esim. puhelimitse) on paras tapa 51 % 26
jonotus on paras tapa 37 % 19
ruokakassin saaminen jonkin muun toiminnan yhteydessé on paras tapa 20 % 10
ruokakassin saaminen yhteisruokailun yhteydessa on paras tapa 14 % 7
ruoan kotiinkuljetuspalvelu on paras tapa 8 % 4

Paras tapa valita ruokakassin sisalt6

Runsas 60 prosenttia kaikista vastaajista haluaisi itse valita ruoat kassiinsa ja noin 40 prosentille sopi

valmiiksi pakattu ruokakassi.

Paras tapa valita ruokakassin sisalto % N
haluaisin itse valita ruoat kassiini 63 % 31
valmiiksi pakattu ruokakassi sopii minulle 37 % 18

8.4. Kaupungin tai muiden palvelujen jalkautuminen ruoka-apupaikkoihin

Suurin osa kaikista vastaajista toivoi, ettéd kaupungin tai muiden palvelujen tydtekijat jalkautuisivat
ruoka-apupaikkoihin. Neljasosa vastaajista oli painvastaista mielta.

| % | N
kylla 75 % 36
en 25 % 12

Espoon kaupungin yleiset neuvontapalvelut ja palveluohjaus (51%), maahanmuuttajapalvelut (41%),
terveyspalvelut (39%), tydvoimatoimisto- ja tyollisyyspalvelut (37% ja 27%), aikuissosiaalityt (33%),
Kela (25%), lakineuvonta (22%) seka koulutuspalvelut (20%) olivat yleisimmin toivotut tahot jalkautu-

maan ruoka-apupaikkoihin. Muiden palvelujen jalkautumista toivottiin vdhemman.

Palvelutahot | % N
Espoon kaupungin yleiset neuvontapalvelut ja palveluohjaus 51 % 26
maahanmuuttajapalvelut 41 % 21
terveyspalvelut 39 % 20
tydvoimatoimisto 37 % 19
aikuissosiaalityo 33 % 17
tyollisyyspalvelut 27 % 14
Kela 25 % 13
lakineuvonta 22 % 11
koulutuspalvelut 20 % 10
perhety® 14 % 7
likuntapalvelut 14 % 7
mielenterveys/terapiapalvelut 12 % 6
diakonia 12 % 6
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kotipalvelu 10 % 5
lastensuojelu 8 % 4
kuntoutuspalvelut 8 % 4
paihdepalvelut 8 % 4
kulttuuripalvelut/kirjastopalvelut 8 % 4
talous- ja velkaneuvonta 8 % 4

8.5. Avun jatuen tarve talla hetkella

Kuvaan vastaajien avun tarvetta lyhyesti ja yleisella tasolla. Vastaaminen ei ollut systemaattista ja
moniin vaittdmiin vastasi alle puolet kaikista kyselyyn osallistuneista: vastausten maara vaihteli 17 -
40 vélilla. Tarkastelen tdssa ainoastaan niité asioita, joihin oli ottanut kantaa yli puolet kaikista vas-
taajista.

Eniten avun tarvetta on toimeentulovaikeuksiin liittyvissa asioissa. Avun tarve oli suurta mygs hyvin-
voinnin ja tydelamavalmiuksien lisddntymiseen, asumiseen seka sairauksien hoitoon liittyvissa asi-
oissa. Monilla oli avun tarvetta myds asioiden hoitamisessa tietokoneella. Avun tarve oli varsin suurta
myos yksinaisyyden vahenemisen seka kuntoutus- ja elakeasioiden hoitamisen kohdalla. Mielenter-
veysongelmissa apua tarvitsi noin 40 prosenttia vastaajista ja perheen vuorovaikutus ja kasvatusasi-
oissa runsas kolmannes.

ei avun jonkin verran | paljon avun | en osaasa- N
Avun tarpeita tarvetta avun tarvetta tarvetta noa

toimeentulovaikeuksiin 11 % 61 % 25 % 4% 28
hyvinvoinnin lisdéntymiseen 18 % 50 % 24 % 9% 34
asumiseen liittyviin asioihin 22 % 43 % 30 % 5% 40
tydelamavalmiuksien lisdamiseen 21 % 43 % 29 % 7% 28
sairauksien hoitoon (fyysinen terveys) 38 % 41 % 18 % 3% 34
asioiden hoitamiseen tietokoneella 29 % 29 % 32 % 11 % 28
yksindisyyden vdhenemiseen 35 % 32 % 19 % 13 % 31
kuntoutus- ja elédkeasioihin 29 % 39 % 18 % 14 % 28
mielenterveyden ongelmiin 57 % 29 % 11 % 4% 28
perheen vuorovaikutus- ja kasvatusongelmiin 61 % 29 % 4% 7% 28

9. Mita muut tutkimukset kertovat tutkimuksen kohteena olevista aiheista

Muiden tutkimusten tarkastelu osoittaa, etta taman tutkimuksen tulokset ja havainnot saavat vahvis-
tusta ja ne vahvistavat ja konkretisoivat omalta osaltaan useissa muissa tutkimuksissa tehtyja havain-
toja ja tuloksia.

Luvun tarkoituksena on esitella ja koota yhteen muiden tutkimusten havaintoja tutkimuksen kohteena
olleista aiheista. Tarkoituksena on my®s osoittaa, etta asiat ja ongelmat eivat ole uusia, vaan moni
niista on tiedetty jo kauan ja esitetty useissa tutkimuksissa.

Tarkastelen seuraavassa ruoka-avun hakijoiden taustaa, avun hakemisen syita ja merkitysta parjaa-
miselle, avun hakijoiden hyvinvointia, terveytta ja huono-osaisuutta, ruoka-aputoimijoiden ja julkisen
palvelujarjestelméan toimintakaytantdja kasittelevia tutkimustuloksia seka ruoka-avun ja hyvinvointi-
valtion valisen suhteen pohdintaa. Lisaksi muistutan suomalaisten hyvinvointi- ja terveyserojen sitke-
asta pysyvyydesta seka vaikeuksien kasautumisesta inmisten elamatilanteen taustalla. Naméa ongel-
mat tai osa niista nakyy tassakin tutkimuksessa monen ruoka-avun hakijan elamassa.
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9.1. Ruoka-avun hakijoiden taustasta ja tilanteesta

Ruoka-avun hakijat eivat ole yhtendinen ryhméa

Tassakin tutkimuksessa havaittu ruoka-avun hakijoiden toisaalta moninaisuus ja toisaalta heita yh-
distavat tekijat on havaittu useissa tutkimuksissa. Ruoka-avun hakijat eivat ole yhtendinen ryhma,
vaikka heita yhdistavatkin tietyt tekijat ja vaikeudet.

Ruoka-apuun turvautuu hyvin erilaisissa elaméntilanteissa olevia ihmisia. Hakijoiden moninaisuus ja
moninaiset tilanteet on havaittu seka suuriin aineistoihin (Koivula ym., 2013; Ohisalo&Saari, 2014;
Paakaupunkiseudun..., 2012) ettd pienempiin aineistoihin, havainnointiin ja haastatteluihin perustu-
vissa tutkimuksissa (Hietaranta, 2020; Hamalainen, 2006; Hanninen ym. 2008; M&ki, 2005; Salonen,
2009, 2016; Siiki, 2008, 2009). Saari (2015) on todennut, ettd mitd lahempaa ulkoisten tekijdiden
suhteen huono-osaiseksi maariteltyd ryhmaa tarkastellaan, sitd hajanaisemmaksi se osoittautuu: lei-
pajonojen huono-osaiset ovat suhteellisen heterogeeninen ja heikommin tunnistettavissa kuin viela
syvemmin huono-osaisten ryhmat.

Ruoka-avun hakijoiden taustasta

Laajan (N=3.474) Huono-osaisten Suomi hankkeen pohjalta hakijoiden taustaa voidaan kuvata seu-
raavasti: Ruoka-avun asiakkaista paaosa oli elakelaisia tai tyottomia ja lomautettuja. Pienempi osa
oli tydssakayvia, opiskelijoita tai kotona. Ruoka-avun asiakkaat olivat paaasiassa keski-ikaisia ja iak-
kdampia. Nuoria aikuisia kavi suhteellisen vahan. Esimerkiksi Padkaupunkiseudulla alle 46-vuotiaita
oli vain kolmannes. Vaestton verrattuna ruoka-avun hakijat olivat useammin yksin asuvia. Ruoka-
avun hakijoiden kaytdssa olevat vapaat tulot pakollisten menojen jalkeen jaivat minimiin ja suurim-
malla osalla kaytossa olevat tulot jaivat enintddn 300€ kuukaudessa. Vain tydssakayvilla oli jonkin
verran enemman rahaa kaytossaan. (Laihiala, 2018; Ohisalo, 2014; Paakaupunkiseudun..., 2012).
Siikin (2009) mukaan valtaosa ruoanhakijoista eli toimeentulotuen tasossa.

Tulojen riittamattdmyys suhteessa menoihin on tarkein ruoka-avun huono-osaisuutta ennustava te-
kija. Ruoanhakijoita yhdistaa vaikea sosiaalinen ja taloudellinen tilanne: alhaiset tulot, taloudellinen
epavarmuus ja suhteellinen kdyhyys. (Laihiala, 2018; Salonen, 2016). Leipajono kertoo hyvinvointi-
valtiokdyhyydesta. Hakijoiden enemmist6 elda pitkittyneesti erilaisten sosiaaliturvaetuuksien varassa,
mika merkitsee vaistamatta niukkuutta. Taloudellinen tilanne ei kuitenkaan ole yhtenevainen. (Hanni-
nen ym. 2008).

Ohisalon ja Maatan (2014) seka Siikin (2008) tutkimusten mukaan suurin osa ruoka-avussa kayvista
oli jonkin ensi- tai/ja viimesijaisen julkisen tulonsiirron piirissa. Etuuksina olivat asumistuki, toimeen-
tulotuki, tyémarkkinatuki/tyottomyysturvan peruspaivaraha, ansiosidonnainen ty6ttémyyspaivaraha,
tyokyvyttdmyyselake tai elake sekd vanhempainetuus. Valtaosa sai heille kuuluvat perusetuudet. Pe-
rusturva ei vain riittanyt poistamaan koyhyytta. Yllattavaa tutkimusten mukaan oli toimeentulotuen
saajien maaran pienuus.

9.2. Ruoka-avun hakemisen syista ja avun merkityksesta parjaamisen kannalta

Ruoka-avun hakemisen syyt tai taustalla vaikuttavat tekijat nayttavat olevan samanlaisia tutkimuk-
sesta riippumatta, joskin tutkimusten laajuudessa on eroja. Tassakin tutkimuksessa havaitut ruoka-
avun hakemisen syyt ja ruoka-avun merkitys parjaamisen kannalta on havaittu useissa tutkimuksissa.

Ruoka-avun hakeminen kertoo usein pysyvasta kdyhyydestd, rahan riittamattdmyydesta, paivasta
toiseen pienten tulojen varassa sinnittelemisesta, hallitsemattomista taloudellisista tilanteista, hankin-
tojen tekemisen vaikeuksista, vipeistd, joiden takaisin maksaminen aiheuttaa ongelmia, ruokavalion
yksipuolisuudesta, elaman arvaamattomuudesta ja kasautuneista vaikeuksista. (Hanninen&Karjalai-
nen, 2007; Kinnunen, 2009; Siiki, 2008; Silvasti, 2011). Ruoka-apuun turvautuminen voi kertoa myods
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sellaisesta taloudellisesta huono-osaisuudesta, jota tilastoissa ei havaita ja, jota yhteiskunnan viime-
sijainen turva ei ota huomioon (Laihiala, 2019).

Taustalla vaikuttavat materiaalisen kdyhyyden lievittdminen, olosuhteiden siedettdvammaéksi tekemi-
nen ja hengissd pysyminen, pienten tulojen asettamien rajoitteiden helpottuminen arjessa, tarve
saada liikkumavaraa talouteen ja saastaa tarpeellisiin hankintoihin. Inmisten vaihtoehdot ovat kapeat
ja muut mahdollisuudet talouden parantamiseen ovat vahaiset. Myts oma-aloitteisuuteen perustuvat
mahdollisuudet suojautua erilaisilta kolhuilta ovat heikentyneet erilaisten puskureiden ohentumisen
tai aitojen heikentymisen vuoksi. Ruoka-apuun paadytdan, kun perusturvan verkko vuotaa, kun epa-
virallinen apu koetaan nopeammaksi ja helpommaksi tai sen sosiaalinen merkitys voittaa byrokra-
tiaviidakon. Leipajono tai ruoka-apu auttavat selviytymaan niukassa arjessa, ja ruokakassin merkitys
on suuri jokapaivaisen toimeentulon kannalta: elama olisi niukempaa ja ruokavalio yksipuolisempi,
jos apua ei olisi saatavilla. (Hamélainen, 2006; Ohisalo&Maatta, 2014; Ohisalo, 2014; Saari ym.
2017; Salonen, 2009, 2016; Siiki, 2008, 2009).

Laaja Huono-osaisten Suomi hankkeen aineisto osoittaa, etta suomalaisen hyvinvointivaltion laajat-
kaan sosiaaliturvaetuudet eivat yksin riitd auttamaan eri tavoin heikossa asemassa olevia ihmisia
(Ohisalo&Laihiala, 2014).

Ruoka-avun hakemisen konkreettisia syita

Ruoka-avun hakemisen taustalla vaikuttavat avun hakijoiden heikko tydmarkkina-asema, tyéttémyys
(erityisesti pitkaaikaistyottomyys), tyollistymisvaikeudet ja epatyypilliset tydsuhteet. Taustalla vaikuttavat
myos pitkittynyt etuuksilla elaminen seka sosiaaliturvan matala taso, etuuksien saamattomuus ja ka-
sittelyn viivastykset, vaihtelevien menojen huomioimattomuus toimeentulotuessa seka etuuksien ja
palkan yhdistamisen vaikeudet. Ongelmallista on, etté suurella joukolla ihmisia tulot ylittavat koyhyys-
rajan/toimeentulotukirajan vain niukasti ja silti he ovat kéyhid. Ongelmia aiheuttavat myos velkaantu-
minen ja ulosotot: toimeentulotukilaskelma ei huomioi velkoja ja pienet tulot yhdistettyind velkoihin
ajaa helposti ruoka-avun tarpeeseen. (Heinala, 2018; Hamalainen, 2006; Hanninen ym. 2008; Han-
ninen&Karjalainen, 2007; Kontula&Koskela, 1994; Laihiala, 2018; Mehtétalo, 2018; Ohisalo ym. 2015;
Ohisalo&Laihiala, 2014; Ohisalo, 2014; Salonen, 2009; Siiki, 2008, 2009; Tanska, 2018).

Ruoka-avun hakemisen taustalla vaikuttavat myos kallis asuminen, suuret asumiskulut ja hyvaksyt-
tévien menojen rajat seka erilaiset sairaudet tai heikko terveys, sairaus- ja ladkekulut (suuret terveys-
menot), joihin ei ole olemassa toimeentulotuen takaamaa turvaa seké vaikeudet saada hoitoa ja riitta-
vaa apua terveyspalveluista. Taustalla vaikuttavat my6s heikentynyt toimintakyky ja elamanhallinnan
vaikeudet, tukiverkkojen puute, ero ja yksinhuoltajuus seka ruoka-avun sosiaalinen ulottuvuus el
mahdollisuus tavata muita ihmisia ja saada vertaistukea. Ilhmiset kayvat ruoka-avussa myos siksi,
ettd sielld heita kunnioitetaan, eikd heidan avun tarvettaan kyseenalaisteta. (Hanninen&Karjalainen,
2007; Kainulainen, 2014; Kinnunen, 2009; Maki, 2005; Ohisalo&Laihiala, 2014; Ohisalo, 2014; Salo-
nen, 2009, 2016; Siiki, 2008, 2009; Tanska, 2018)

Ruoka-avun hakemisen taustalla vaikuttavat myos julkisen sektorin poiskaannyttavat kaytannot, toi-
meentulotuen alikayttd, heikentynyt toimintakyky avun hakemiseen, etuuksiin liittyva tiedonpuute ja/
tai kyvyttomyys hyddyntaa sosiaali- ja terveysturvaa, virallisen jarjestelman vaikeudet tunnistaa avun
tarvitsijaa ja vastata yksil6llisiin tarpeisiin seka riittamatén avun saanti julkisista palveluista, kuten so-
siaalitoimesta. (Laihiala, 2019; Laihiala&Ohisalo, 20017; Ohisalo&Maéattd, 2014; Ohisalo&Saari,
2014; Salonen, 2009)

Ruoka-apu on valttaméatonta parjaamisen kannalta

Ohisalo & Laihiala (2014) ovat todenneet, ettéa ihmiset parjadvat leipajonojen ansiosta. Kaikista
Huono-osaisten Suomi tutkimukseen osallistuneista vastaajista 82 prosenttia oli osin tai tdysin samaa
mielta vaittamasta, etta ruoka-apu oli valttamatdonta parjaadmisen kannalta. Espoossa ruoka-apu ol
parjdamisen kannalta vahintddn melko valttamatonta 90 prosentille vastaajista. Myos Tanska (2018)
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on todennut, ettd ruoka-avun lakkauttaminen aiheuttaisi huomattavaa epavarmuutta ja niukkuutta
merkittavalle osalle, eivatkd ihmiset tietaisi, mitd he tekisivat ilman apua ja mista ruoka saataisiin.
Merkittdva osa kyselyyn vastanneista koki ruoka-avun valttamattomana apuna arjessa parjaamiselle
ja ilman apua jouduttaisiin tinkima&n monesta valttamattomasta asiasta. Huomattavan suuri osa né-
kisi nalkaa ilman elintarvikeapua. Espoolaisista ruoka-avun hakijoista (N=305) nalkaa oli kokenut jat-
kuvasti tai usein noin viidesosa ja joskus runsas kolmannes (Ohisalo&Laihiala, 2014).

9.3. Ruoka-avun asiakkaiden huono-osaisuus, hyvinvointi ja terveys

Tassé tutkimuksessa ei erikseen tutkittu ruoka-avun asiakkaiden hyvinvointia ja terveytta tai huono-
osaisuutta. Tutkimuksen laadulliset ja maarélliset tulokset nostavat esille kuitenkin useita samanlaisia
asioita ja ongelmia, joita muissa tutkimuksissa on havaittu. Hyvinvointiin ja terveyteen tai huono-osai-
suuteen liittyvat ongelmat nakyvat selkeasti timan tutkimuksen avun tarvetta koskevissa tuloksissa.
Vaikka ruoka-avunhakijoiden avun ja tuen tarpeet vaihtelevat, suuri osa vastaajista arvioi tarvitse-
vansa apua muun muassa toimeentulovaikeuksiin, hyvinvoinnin lisdantymiseen, toivon ja tulevaisuu-
dennékymien vahvistumiseen ja sairauksien hoitoon.

Kainulainen (2014) toteaa Huono-osaisin Suomi hankkeen tulosten pohjalta, ettéd ruoka-apua saavien
koettu hyvinvointi oli selvasti alhaisemmalla tasolla kuin muun vaeston. Ero nékyi kaikilla tutkituilla
hyvinvoinnin osa-alueilla, mutta eniten taloudellisessa tilanteessa. Kuusi kymmenesta ruoka-apua
saavasta ihmisesta koki olevansa elamaansa tyytyvainen, kun vaestttasolla nain naki yhdeksan suo-
malaista kymmenesta. Espoolaiset ruoka-avun hakijat olivat keskimaaraista tyytyvaisempia ja koetun
hyvinvoinnin keskiarvo (tyytyvaisyys elamaan, elintasoon, fyysiseen ja henkiseen terveyteen) oli 2,8/4. Es-
poossa korostui henkinen ja fyysinen terveys. (My6s Kainulainen ja Saari, 2013)

Ohisalo (2017) ja Laihiala (2018) toteavat saman aineiston pohjalta ruoka-apua hakevien ihmisten
kokeman huono-osaisuuden jakautuvan taloudelliselle, sosiaaliselle ja terveydelliselle ulottuvuudelle.
Ruoka-avun saajat eivat olleet vain taloudellisesti huono-osaisia, vaan heidan heikko asemansa oli
kokonaisvaltaista ja huono-osaisuuden ulottuvuudet jakautuivat kolmelle ulottuvuudelle: 1. kokemus
heikosta tyytyvaisyydesta elamaan seka kokemukset heikosta fyysisesta ja henkisesta terveydesta;
2. tyytymattdmyys elintasoon, kokemukset riittamattémasta tuen saannista ja kokemukset tulojen riit-
tamattomyydesta sekad kykenemattdmyyden huolehtia veloista; 3. kokemukset masennuksesta, yksi-
naisyydesta ja nalasta.

Huono-osaisuuden ulottuvuuksien klusterointi tuotti kolme ryhmaa: 1. taloudellisesti huono-osaiset,
joita oli runsas kolmannes: tyypillista erityisesti nuorille, opiskelijoille ja perheellisille; 2. ei-kasautu-
neesti huono-osaiset, joita oli neljannes: tyypillista pienituloisille elékelaisille, pysyvasti tydssakayville
ja niille, joille jad kuukaudessa eniten vapaata tuloa kaytettavaksi; 3. kaikille kolmelle ulottuvuudelle
kasautuneesti huono-osaiset, joita oli runsaat kaksi viidesosaa vastaajista: tyypillista tyottomille ja
lomautetuille, asunnottomille ja tukiasunnoissa asuville, vain viimesijaisia sosiaaliturvaetuuksia saa-
ville, vahiten vapaata tuloa kaytdssaan omaaville, itsensa huono-osaisiksi kokeville ja ongelmia paih-
teiden kaytossa kokeville. Merkittava tutkimustulos oli, etta kaksi viidesosaa ruoka-apua hakevista ol
niin huono-osaisia, etta heidan huono-osaisuutensa oli luonteeltaan kaikille huono-osaisuuden ulot-
tuvuuksille kasautunutta. (Laihiala, 2018; Ohisalo, 2017)

Usean eri huono-osaisuuden ulottuvuuden kasautuminen samoille ihmisille viittaa luonteeltaan pysy-
vampaan ja pidemmalla aikavalilla kehittyneeseen huono-osaisuuteen. Kolme neljasta ruoka-avun
saajasta (ryhmat 1 ja 3) karsi niin syvasta taloudellisesta huono-osaisuudesta, ettd koki tulonsa suh-
teessa menoihin riittamattémina, samansa tuen liilan vahaiseksi seka veloista selviytymisen mahdot-
tomaksi. Ruoka-apuun turvautumiseen liittyi my6s heikkoa elaméanlaatua, joka yhden hengen talou-
dessa elavilla oli systemaattisesti heikompaa kuin kahden aikuisen kotitaloudessa. (Laihiala, 2018)
Joka neljannella ruoka-apua saavasta huono-osaisuus ei ollut kasautunutta, mutta oli vaestdtasoon
nahden syvempaa. Ruokajonoissa kayvat eivat kuitenkaan olleet ryhmana suomalaisen yhteiskunnan
huonoimmassa asemassa olevia. (Ohisalo, 2017)
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Paakaupunkiseudun aineistossa (N=905) suurin osa vastaajista oli kohtuullisen tyytyvaisia elamééansa
seka fyysiseen ja henkiseen terveyteensa. Hyvin harvoin tyytyvaisid elamaansa tai henkiseen ter-
veyteensa oli noin joka kymmenes ja hyvin harvoin tyytyvaisia fyysiseen terveyteensa oli noin joka
viides. Yli viidennes koki itsensa kuitenkin masentuneeksi, yksinaiseksi ja/tai nalkaiseksi. Yli puolet
koki itsensd huono-osaiseksi, mutta koki silti parjaavansa elaméassaan ja uskoi parempaan tulevai-
suuteen. Runsas viidennes ilmoitti paihteiden kayttoon liittyvista ongelmista, mutta paihdepalveluja
oli kayttanyt vain noin puolet. (Paakaupunkiseudun..., 2012). My6s koko Huono osaisten Suomi ai-
neistossa paihdeongelmista ilmoitti karsivansa viidennes ruoka-apua hakevista vastaajista (Ohisalo,
2014).

Muistutus suomalaisten hyvinvointi- ja terveyserojen sitkeasta pysyvyydesta

Sosiaalibarometrien (mm. 2004; 2007; 2008; 2019) sek& Suomalaisten hyvinvointitutkimusten (mm.
2010; 2014, 2018) tulokset osoittavat vuodesta toiseen kehityksen, jonka mukaan hyvinvoinnin koko-
naistilanne on parantunut, mutta vaestéryhmien hyvinvointi- ja terveyserot eivat ole kaventuneet.
Moni ruoka-avun hakija kuuluu siihen vaestéryhméaan, joiden hyvinvointi- ja terveys ovat muuta vaes-
to6& alemmalla tasolla.

Vuosien 2004, 2007 ja 2008 sosiaalibarometreissa viitataan vaeston laajaan ja hyvaan kokonaishy-
vinvointiin, mutta toisaalta selkedén ja syventyneeseen hyvinvoinnin polarisaatioon. Aaripaat hyvin-
voinnissa muodostuvat vakaalla tyduralla olevien ja toisaalta pitkaaikaisty6ttémien, paihde- ja mie-
lenterveysongelmaisten seka useista samanaikaisista ongelmista karsivien ja ylivelkaantuneiden va-
lill&, joiden hyvinvointi on jaanyt muita selvasti alemmalle tasolle. Korjausta ei ole saatu aikaan, vaikka
huolestuttava tilanne on tiedostettu. (Londen ym. 2004, Eronen ym. 2007, 2008). Vuoden 2019 sosi-
aalibarometrissa (Eronen ym. 2019) huolta on edelleen eriarvioisuudesta ja eri vaestéryhmien vali-
sista sitkeista ja hammentavan suurista hyvinvointi- ja terveyseroista. Huolta kannetaan erityisesti
niista ihmisista, joilla on elamantilanteessaan useita ongelmia ja heidan hyvinvointinsa arvioitiin edel-
leen heikentyneen. Sosiaalitydntekijat arvioivat useimpien ihmisryhmien hyvinvoinnin kehityksen kiel-
teisimmin vaestomaaraltaan suurimmissa, erityisesti yli 200 000 asukkaan kaupungeissa.

Vastaava kehitys ja tilanne on nahtavissa mytés Suomalaisten hyvinvointi -tutkimusten aineistoissa.
Vuosien 2010 ja 2014 tutkimuksissa havaittiin, ettd vaikka suomalaisten elaméanlaatu ja koettu terveys
ovat yleisesti ottaen korkeita ja entista parempia, ovat sosioekonomiset terveyserot suuret ja elaman-
laatu terveyden ja toimintakyvyn tapaan sosiaalisesti valikoitunutta. Suurimmat heikon elamanlaadun
riskitekijat ovat tyottomyys, tyokyvyttoémyyselakkeella olo, toimeentulotuen asiakkuus ja alhainen kou-
lutus. Vanhusten ohella ty6ttomat, toimeentulotukea saavat ja tyokyvyttomyyselakkeella olevat koki-
vat elamanlaatunsa heikommaksi. Huono koettu terveys ja pitkdaikaissairastavuus ovat edelleen ylei-
sempia vahan koulutetuilla ja pienituloisilla. (Vaarama ym., 2010, 2014). Vuoden 2018 tutkimuksessa
todetaan edelleen, etta valtaosa vaesttsta voi elaménlaadulla ja koetulla terveydella mitaten hyvin.
Yleiskuva viittaa kuitenkin sitkeisiin hyvinvointieroihin eri vaestéryhmien valilla. Hyvinvointieroja esiin-
tyy kaikilla tarkastelluilla osa-alueilla: niin elinoloissa, terveydessa kuin koetussa hyvinvoinnissakin ja
niitd havaitaan niin sosioekonomisen aseman (koulutus, tulot), pdaasiallisen toiminnan, sukupuolen
kuin etnisen taustan mukaisesti. Lisaksi palvelujen kaytdssa seka niihin liittyvissa vaeston kokemuk-
sissa ja asenteissa ilmenee suoria jakolinjoja. (Saikkonen ym., 2018)

Hyvinvointi- ja terveyserojen pysyvyys on todettu useissa suomalaisia vaestéryhmien valisia terveys-
ja hyvinvointieroja koskevissa tutkimuksissa jo vuosikymmenia sitten (Koskinen 1997; Koskinen &
Teperi 1999; Keskimaki ym. 1999; Kangas ym. 2002; Palosuo ym. 2007).

Vaikeuksien kasautumisilmidsta ja/tai ylisukupolvisuudesta

Runsas puolet taméan tutkimuksen ruoka-avun hakijoista arvioi, ettd olisi tarvinnut apua jo aikaisem-
min elamassaan eli lapsuudessa ja nuoruudessa. Osalla ongelmat olivat alkaneet tai kasautuneet
vasta myohemmin aikuisuudessa. Rankkojen elaméankokemusten ja vaikeuksien kasautuminen ja/tai
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kehityskulut joko jo lapsuudesta lahtien tai myéhemmin aikuisuudessa seké niiden yhteys monenlai-
siin vaikeuksiin myohemmin eldmassa on todettu useissa tutkimuksissa. Suojaavien tekijdéiden mer-
kitys vaikeuksien kehan katkaisussa nousee keskeiseksi. Nama tekijat on havaittu ja osoitettu jo
kauan sitten. Vaikeuksien kasautumisilmiota ovat tarkastelleet muun muassa Hanninen&Karjalainen,
2007; Kokko, 1999; Lamsa, 1999; Paananen ym. 2012; Rauhala,1988; Ristikari ym. 2016;
R6nk&,1999; Saari, 2015; Saari ym. 2020; Vaarama ym., 2010.

9.4. Ruoka-avun toimintakdytanndista

Ruoka-avun toimintakaytantdja selvitettiin tdssa tutkimuksessa seka laadullisilla kysymyksilla etta
monivalintakysymyksilla viela tarkemmin kuin Idytamisséni muissa tutkimuksissa. Tulokset vastaavat
muiden tutkimusten tuloksia: laaja ja vahintddn melko suuri tyytyvaisyys ruoka-avun jarjestelyihin
seka vahintaan melko suuri tyytyvaisyys ruoan laatuun ja riittavyyteen, vaikka myods selvaa paranta-
mistarvetta on. Myos ruoka-avun toimintakaytantoihin ja erityisesti mahdollisuuteen vastata avunha-
kijoiden tarpeisiin liittyvat ongelmat nayttavat samanlaisilta kuin muissa tutkimuksissa on havaittu.
Myds osa yksityiskohdista on hyvin samanlaisia.

Ruoka-avun jarjestelyihin ollaan paaosin tyytyvaisia ja kokemukset ruoka-avusta ovat usein positiivi-
sia (Heinala, 2019; Koivula ym. 2013; Laihiala, 2019; Paakaupunkiseudun...2012; Tanska, 2018).

Huono-osaisten Suomi P&akaupunkiseudun ja Tampereen vastaajista suurin osa oli tyytyvainen
ruoka-avun jarjestelyihin ja koki jarjestelyt toimiviksi: noin puolet oli tdysin samaa mielta ja kolmannes
osin samaa mielta siitd, ettéa ruoka-apu oli jarjestetty hyvin. Enemmiston mielestd myos jaettu ruoka
oli laadukasta: kolmannes oli tdysin samaa mielta ja noin kaksi viidesosaa osin samaa mielta siita,
ettd jaettu ruoka oli laadukasta. Paéosalle avun hakijoista tarkeaa oli myos ruoka-avun sosiaalinen ja
yhteiséllinen puoli: tdysin samaa mielta oli noin kaksi vildesosaa ja osin samaa mielta runsas viiden-
nes. Suurin osa Paakaupunkiseudun vastaajista koki muiden ihmisten tapaamisen jonossa itselleen
tarkeédksi. Noin viidennes ei kokenut ruokajonoa itselleen tarkedna sosiaalisena tapahtumana. (Koi-
vula ym. 2013; Paakaupunkiseudun..., 2012)

Myds Tanskan (2018) aineistossa (N=476) suurin osa vastaajista oli tyytyvainen ruokajaon nykyiseen
systeemiin. Toimintamalli nahtiin selkeaksi, yksinkertaiseksi ja helpoksi seka asiakkaan elamantilan-
teeseen sopivaksi. Vastaajat toivoivat kuitenkin jonojen lyhentamista, ruokajakopaikkojen ja jakopai-
vien lisaamistad, aukioloaikojen pidentamistd, sisatiloja ja erillisid jakoaikoja erityisryhmille. Tarkeita
asioita olisivat jonojen sujuvuus ja nopeus, hyvat yhteydet ruoka-apupaikkoihin seka etuiluun puuttu-
minen ja kontrollin lisddminen. Lisaksi toivottiin tasaisempaa jakoa, runsaammin, terveellisempid, mo-
nipuolisempia ja tuoreempia elintarvikkeita, mahdollisuutta valita itselle sopivia tuotteita seka erikois-
ruokavalioiden huomioimista. Osa toivoi valmisruokia ja osa halusi itse valmistaa ateriansa. Tuoteva-
likoimissa, mutta myds asiakaspalvelussa olisi kehittamista. Kehittamistyota tulisi tehda yhdessa asi-
akkaiden kanssa ja heidan tarpeitaan kuunnellen, ei niin, etta asiakkaat ovat muutoksen kohteena.
Paadosa vastaajista naki yhteisruokailun oheistoimintoimintoineen toimimattomaksi, mutta osan mu-
kaan idea toimisi jonojen ohella. Yhteisruokailu ei kuitenkaan saanut korvata ruokajonoa. Kaikki eivat
hae ruoka-avusta sosiaalisuutta tai yhteisollisyyttd, vaan konkreettista helpotusta vaikeaan taloudel-
liseen tilanteeseen. Valtaosa asiakkaista ilmoitti kdyvansa jonossa elintarvikkeiden vuoksi.

Myds Heinalan (2018) tutkimat perhepoliittisia etuuksia saavat ruoka-avun asiakkaat olivat paaosin
sitd mieltd, ettd ruoanjakelu oli jarjestetty hyvin ja jaettu ruoka oli laadukasta. Perhepoliittisia etuuksia
saavat nakivat muiden ihmisten tapaamisen jonossa tarkeaksi kuitenkin huomattavasti harvemmin
kuin muut kayttgjat. Laihialan (2019) mukaan myds elékelaisista suuri enemmisto ja viela suurempi
osa kuin muista ryhmista katsoi, etta jaettu ruoka oli laadukasta ja ruoanjakelu oli jarjestetty hyvin.
Elékelaisille muiden ihmisten tapaaminen oli hyvin tarkeaa.

Ruoka-avun toimintakaytannot eivat kuitenkaan ole ongelmattomia (Hanninen ym. 2008; Laihiala,
2018; Ohisalo, 2017; Ohisalo&Maatta; Salonen, 2009, 2016; Silvasti, 2011).
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Silvasti (2011) on todennut, ettd vaikka avun saajia tavallisesti kohdellaan hyvéntekevaisyytta harjoit-
tavissa paikoissa hyvin, asiakkailla ei ole juridista oikeutta ruoka-apuun, joten poiska&annyttdminen on
mahdollista. Ruoka-avun paradoksi onkin siin&, ettd se on apua jossain joillekin, ei kaikille tarvitseville
kaikkialla, eiké ilmaisruoan saaminen ole aina kaikkien oikeus. Ruoka-avun toimijat ovat portinvarti-
joita, silld he kayttavat valtaa maaritellessaan, kenelle ruokaa tarjotaan ja kenelle ei. (Laihiala, 2018;
Ohisalo&Maatta, 2014; Salonen, 2016).

Vapaaehtoisuuteen perustuva ruoka-apu on riippuvainen lahjoitusruoasta, joten jaettavaa ruokaa ei
aina ole riittavasti ja, jos avuntarvitsijoita on enemman kuin avustusruokaa, asiakas voi jaadda koko-
naan ilman apua. Henkilokunta joutuu mitoittamaan jaettavan ruoan resurssien, ei tarpeen, mukaan:
vapaaehtoiset voivat jakaa vain sitd, mita hyvantekevaisyysjarjestoille on lahjoitettu. Ruoka ei valtta-
matta vastaa avun tarvitsijoiden tarpeita ja ruokakassien sisaltdé on ennakoimaton tai sattumanvarai-
nen. Asiakkaat eivat valttamatta voi valita tuotteita, joita tarvitsevat ja joita terveys- tai uskonnollisista
ja kulttuurisista syista voivat kayttaa. Nain ollen asiakkaat eivat voi suunnitella kulutustaan jarkevasti
tai tarpeidensa mukaan. Ruoka-aputoimijoilla onkin rajoitetut mahdollisuudet vastata asiakkaiden tar-
peisiin lievittamalla ruoan tarpeita seka tarjoamalla sosiaalisen kohtaamisen paikkoja. (Hanninen ym.
2008, Ohisalo&Maatta, 2014; Salonen, 2009, 2016; Silvasti, 2011)

Avun antamisen kaytannot ja periaatteet vaihtelevat apua jakavien jarjestojen valilla. Asiakkaat eivat
siksi voi olettaa tulevansa yhdenvertaisesti kohdelluiksi. Toisistaan poikkeavilla kaytanndilla voi olla
avunsaantia rajoittava vaikutus ja avustustahojen omat saanndét ja normit tuottavat myés poiskaan-
nyttamista. Yhdenvertaisuus vaarantuu, kun ruokaa hakevia kohdellaan ja ruokaa annetaan eri tavoin
tai eri kriteerein toimipaikan mukaan. Samalla tavalla my6s sosiaalisuus ja/tai uskonnollisuus saatta-
vat olla emotionaalisesti kuormittavia tekijoita osalle ruoka-avun hakijoista. (Ohisalo&M&aatta, 2014;
Salonen, 2009, 2016; Silvasti, 2011)

Ruoka-avun asiakkaan tilannetta vaikeuttaa se, etta heilla on vahan, jos lainkaan keinoja vaikuttaa
annettavan avun muotoon ja sisaltéon. Myo6s asiakkaiden mahdollisuudet esittda toiveita tai kritiikkia
avun antamisen sisallgsta tai toimintatavoista nayttavat olevan rajalliset ja valtasuhteet epasymmet-
riset. Asiakkaille j3a paaasiassa sopeutujan tai "pois kavelijan” rooli. (Salonen 2009, 2016). Myo6s
Ohisalon (2017) mukaan ruoka-apua voi pitdéa valinnanmahdollisuuksien nakékulmasta rajoittuneiden
tai pakkovalintojen paikkana, jossa nayttaytyvat myos erilaiset valtasuhteet. Ruokajonossa ei ole yhta
lailla vapaan valinnan mahdollisuutta kuin ruokakaupassa, vaan tilalla ovat pakkovalinnat. Usein
sdannoista paattavat organisoijat ja jonottajalle jaa passiivinen jonottajan rooli.

Salonen (2016) toteaakin, etta kysyntaa olisi myds "hyvan tekemisen” kriittiselle tutkimukselle seka
rakentaville analyyseille siitd, miten tehda hyvaa paremmilla tavoilla.

Myds hapea seka ennakkoluulot, tietdmattdmyys, luonne ja kykenemattomyys, kulissien rakentami-
sen tarve sekd vaikeus pyytdd apua saattavat vaikeuttaa ruoka-avun hakemista (Salonen, 2009).
Kynnys avun hakemiseen on ollut osalle hakijoista korkea varsinkin alussa, mutta alentui tai poistui
useimmiten jo ensimmaisen tai ensimmaisten kertojen jalkeen. Noin kolmannes hakijoista oli kokenut
avun hakemisen hapealliseksi. (Hamalainen, 2006; Laihiala, 2018; Ohisalo ym. 2014; Siiki, 2009)

9.5. Julkisen palvelujarjestelman toiminta ja toiminnan ongelmat tutkimusten valossa

Julkisen palvelujarjestelman toimintaa ja sen ongelmia erityisesti heikoimmassa asemassa olevien
tai monista ongelmista karsivien ihmisten auttamisessa on tutkittu varsin paljon: ongelmat on tiedetty
pitkaan ja esitetty useissa tutkimuksissa. Vaestotason tutkimusten antamat palvelujarjestelman toi-
mintaa koskevat arviot ovat selvasti parempia kuin heikoimmassa asemassa olevien antamat arviot.

Tassakin tutkimuksessa nakyvat monet muissa tutkimuksissa havaitut palvelujarjestelman ongelmat
seké eriarvoisuutta aiheuttavat tekijat. Palvelujarjestelmalla nayttaa olevan vaikeuksia erityisesti hei-
koimmassa asemassa ja monista ongelmista karsivien ihmisten auttamisessa. Suomalaisen
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yhteiskunnan erilaiset jakolinjat nakyvat sek& muissa tutkimuksissa (esim. Saikkonen ym. 2018) etta
tassa tutkimuksessa.

Taman tutkimuksen vastaajien palvelukokemukset ovat pddasiassa melko hyvia tai melko huonoja.
Toisaalta on myos erittdin hyvid ja erittéain huonoja tai vaihtelevia kokemuksia seka palvelujen ulko-
puolelle jadmista ja valiinputoamista. Myonteisista kokemuksista kerrottiin tai kirjoitettiin selvasti va-
hemman kuin huonoista.

Suomalainen hyvinvointi -tutkimukset

Véestotason tutkimuksissa on havaittu, ettéa suuri osa suomalaisista pitdé sosiaali- ja terveyspalveluja
toimivina ja niiden laatua vahintdankin melko hyvana. Valtaosa vaestosta luottaa sosiaalipalvelujar-
jestelmaan, tyontekijoiden ammattitaitoon, saadun avun asiantuntevuuteen seka palvelun lopputulok-
seen. Myos terveydenhuoltojarjestelméan toimintaan ja laatuun ollaan kokonaisuutena melko tyytyvai-
sia. Erittdin hyvana tai hyvana julkisten terveyspalveluiden laatua pitda yli puolet vaestosta. (Klavus,
2010; Muuri, 2010; Muuri&Manderbacka, 2014; Nguyen&Seppald, 2014; Vaarama ym. 2014; myos
Julkunen, 2006Db).

Palvelujarjestelméassa on kuitenkin ongelmia, jotka ovat 2000-luvulla edelleen syventyneet. Sosiaali-
palvelujen kohdalla ongelmat liittyvat siihen, etté ne, jotka tarvitsisivat sosiaalipalveluja eniten, luotta-
vat niiden saamiseen muita vihemman. Huonon eldaménlaadun ja terveydentilan omaavista vain run-
sas puolet katsoo, etta sosiaalipalvelut toimivat hyvin. He myds suhtautuvat kriittisemmin henkilostén
ammattitaitoon. (Ilmarinen ym. 2018; Muuri, 2008, 2010; Muuri&Manderbacka, 2014; Saikkonen ym.
2018)

Luottamus sosiaalipalvelujen tarpeenmukaiseen saatavuuteen seka sosiaalityontekijan palveluihin on
laskenut kymmenessa vuodessa (2008-2018) ja toimeentulovaikeuksia kohdanneet luottavat palve-
lujen saatavuuteen muita vahemman. Etuuksien saatavuuteen suhtaudutaan vield palvelujen saata-
vuutta kriittisemmin ja perustoimeentulotuen saatavuuteen luottaa noin puolet ja tdydentavan toi-
meentulotuen saatavuuteen noin 40 prosenttia vaestosta (liittyi osin tt-tuen Kelasiirtoon). Tyydyttamaton
palvelutarve on sosiaalipalvelujen kohdalla kasvanut ja vuonna 2018 sité ilmoitti 30-50 prosenttia so-
siaalipalvelujen kayttajista. Palvelujarjestelmén toimivuuden nakoékulmasta on erityisen huolestutta-
vaa, ettd jopa puolet palvelujen kayttdjista kokee, etta palvelu ei ollut riittavaa. Tarkeimpia syita ovat
olleet kasittelyajan kohtuuton kesto seké saatavuuden ja saavutettavuuden ongelmat. (llmarinen ym.
2018; Muuri, 2008, 2010; Muuri&Manderbacka, 2014; Saikkonen ym. 2018)

Myds suomalainen terveydenhuoltojarjestelméa on todettu eriarvoistavaksi. Avoterveydenhuollon laa-
kéripalvelujen saatavuudessa ja kaytdssa nayttda olevan pysyvia sosiaaliryhmittéisia eroja, eivatka
terveyspalvelut nayta kaikilta osin vahentavan terveyseroja, vaan jopa yllapitavan ja kasvattavan niita.
Sairastavuus naytti lisdavan todennakoisyytta sille, etta palvelujen laatu koettiin huonoksi, erittain
huonoksi tai tyydyttavaksi. Laatua huonona pitivat muita todennakoéisimmin kroonisesti sairaat seka
paakaupunkiseutulaiset. (Klavus, 2010; Manderbacka ym., 2018; Karvonen ym., 2018)

Myds verkkopalveluiden kaytdssa koetaan esteitd, joista yleisimmin mainitaan se, etta henkilokoh-
taista tapaamista ei voi korvata sahkoisella yhteydenotolla. Ongelmia aiheuttavat myds vaikeaselkoi-
set kayttbohjeet. Erityisesti terveydentilansa ja elamanlaatunsa huonoksi maarittelevat seké vanhim-
mat ikaryhmat kokevat suurempia esteita. Kansalaiset tarvitsevat tietoa ja tukea digipalveluiden kay-
tossé seka perinteisen asiointikanavan eli kohtaamisen sailyttamista. (Hyppdnen ym. 2018)

Ongelmia ja negatiivisia kannusteita aiheuttavat myds suomalaisen sosiaaliturvan byrokratialoukut,
joilla tarkoitetaan etuuksien ja pienten ansiotulojen yhteensovituksesta syntyvaa paperisotaan ja asi-
ointipakkoa, etuuksien viivastymista ja tukien maksatuksen katkeamisvaaraa. (Karjalainen&Moisio,
2010)
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Jo aikaa sitten havaittua

Kananen (1984), Heikkila & Vahatalo (1994), Pohjola (1994), Virtanen (1994) ja V&hatalo (1994) ovat
huono-osaisten ihmisten tilannetta ja palvelujarjestelmasuhdetta tarkastellessaan havainneet "keski-
luokkaisen” palvelujarjestelman ja siitd huomattavasti poikkeavan asiakkaan ymmartamisen ja autta-
misen vaikeuden: se maailma, jossa ndma ihmiset elavét ja se maailma, josta heitd yritetdan auttaa
ovat kaukana toisistaan. Ristiriidan ratkaisu vaatisi uusia sosiaalitydn mekanismeja, tydmuotoja ja
l&hestymistapoja, joissa kuuntelu ja kuuleminen sekéd ihmisten arkipdivan logiikan ymmartaminen
nousisi keskeiseksi. Ihmista tulisi tarkastella ja auttaa suhteessa hanen elaméanolosuhteisiinsa, ym-
paristéonsa ja toimintaverkostoonsa. Urho Rauhala (1991) on todennut, etta niin hyva kuin suomalai-
nen sosiaalipolitiikka onkin keskivertokansalaisen kannalta, sen avulla ei paasta kasiksi jo syntynee-
seen kdyhyyteen ja huono-osaisuuteen.

Virallisia toimijoita ei voi arvostella siitd, etteivatkd he olisi kyenneet nimeéamaén sosiaalisia ongelmia.
Mutta, miksi ongelmat eivat ratkea, eika niita pystyta ehkdisemaan, vaan ne nayttavat jatkuvan joilta-
kin osin jopa samanmuotoisina vuosikymmenesta toiseen? Johdonmukaisesti toteutetun institutio-
naalisen hyvinvointimallin herkkyys huono-osaisuuskysymysten kasittelemisessa nayttaa osoittautu-
van joko heikoksi tai ainakin huomattavan vaikeasti osoitettavaksi. Kdyhyyskin, jonka arvioitiin jaa-
neen historiaan, palasi Suomeen 1990-luvun leipdjonoina. (P-L Rauhala, 2000)

Julkisten palveluiden saatavuudessa ja kyvyssa kasitella erityisen vaikeita ongelmia ja syrjaytymis-
kierteita tai vastata moniin ongelmiin samanaikaisesti on suuria vaikeuksia. Moniongelmaisuuden ka-
sittely edellyttéaa, ettd inmisten erilaisuus otettaisiin palvelujarjestelmassa ja ihmisten kohtelussa huo-
mioon seka annettaisiin mahdollisuus kokonaisvaltaiselle tydskentelylle. Suomalaisen yhteiskunnan
syrjaytyneimpien ihmisten on kaikkein vaikein saada sosiaalityon palveluita, mik& on paradoksaalista,
koska sosiaalityon tarkoitus on tukea nimenomaan koéyhia ja syrjaytyneita ihnmisid. (mm. Kouhi ym.
2008; Murto, 2006; Mantysaari, 2006)

Palvelujarjestelman aukkopaikkoja, palvelukynnyksia, tuen puutetta ja luottamuspulaa

Eri tutkimuksissa on nostettu esille julkisen palvelu- ja sosiaaliturvajarjestelman ongelmia, asiakkai-
den autetuksi tulemista vaikeuttavia ja estavia seka eriarvoisuutta lisdavia tekijoita. Naita tekijoita on
kutsuttu muun muassa jarjestelman aukkopaikoiksi tai vuotokohdiksi, palvelukynnyksiksi, poiskaan-
nyttamisiksi, siirtamisiksi, valiinputoamisiksi tai muureiksi, jotka vaikeuttavat avun saantia ja ihmisten
selviytymista. Jokainen muuri tai kynnys voi yksinaan tai yhdessa muiden kynnysten kanssa muodos-
taa esteen, jota avun tarvitsija ei kykene ylittamaan, ja jonka seurauksena ihminen putoaa palveluiden
ulkopuolelle. (Erkkild, 2010; Hanninen&Karjalainen, 2007; Kinnunen, 2009; Metteri, 2012; Maatta,
2012; Palola, 2006). Nykyiset hyvinvointimallimme rakenteet ja toimintatavat eivat riita tukemaan kaik-
kein heikoimmassa asemassa olevia ihmisia (Eronen ym. 2007; Londen ym. 2004).

Seka Salonen (2009) etta Ohisalo ja Maattad (2014) ovat todenneet, etta ruoka-avussa kayvat ovat
melko hyvin julkisten palvelujen ja tulonsiirtojen piirissa ja julkiset hyvinvointipalvelut ovat onnistuneet
ainakin jossain maarin korvaamaan tulonmenetyksia. Julkisen sektorin instituutiot toimivat hyvin eri-
tyisesti lyhytkestoisissa ja tavanomaisiksi luokitelluissa tilanteissa. Toisaalta vaikka julkinen sektori
toimii turvaverkkona ja tarjoaa erilaisia tukimuotoja, se myds kadannyttaa asiakkaita pois apunsa pii-
ristd. Jarjestelman toimintakyky heikkenee ja etuuden perusteiden maarittely vaikeutuu, kun kyse on
pitkakestoisista ja monimutkaisista ongelmista. (kts. myds Heikkild ym. 1994)

Paakaupunkiseudun ruoanjakotutkimuksen (2012) mukaan ruokajonoissa kayvista noin puolet arvioi,
ettei ole saanut kaupungilta riittavasti tukea, apua tai palveluita. Myds luottamus viranomaisiin oli
ruoka-avussa kayvilla huomattavasti vaestdéa matalampaa: vain hieman runsas puolet luotti viran-
omaisiin, kun luottamus vaeston keskuudessa oli huomattavasti suurempaa (79%). Espoolaiset vas-
taajat (N=305) antoivat kaupungin palveluille, tuelle ja avulle arvosanan 2,88/5 (ryhmakeskiarvo).
(Kouvo, 2014; myo6s Eskelinen, 2016)
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Heikoimmassa asemassa olevien ihmisten auttamisessa edelleen lukuisia ongelmia

Heikossa-asemassa olevien, monista ja pitkdaikaisista ongelmista kéarsivien (ml. ruoka-avunhakijat) pal-
velukokemuksia on tutkittu eri tavoin ja varsin paljon. Palvelujarjestelmééan ja toimintatapoihin kohdis-
tuva kritiikki nayttaa tutkimuksissa olevan suurempaa kuin myodnteinen palaute. Tulokset ovat hyvin
samanlaisia keskenaan. Tarkastelen seuraavaksi niitd konkreettisia ongelmia, joita moni heikoim-
massa asemassa ja monista ongelmista karsivistéa inmisista on eri tutkimusten mukaan palvelujarjes-
telméssa kohdannut tai voi kohdata.

Tutkimuksissa on nostettu esille palvelujarjestelman byrokraattisuus, joustamattomuus, pirstaleisuus
ja sektoriajattelu seka virastomainen tyOkulttuuri, tydbmenetelmien palvelujarjestelméa-, toimisto- ja toi-
meentulotuki- seka lakikeskeisyys. Huonokuntoisten ja monenlaisista ongelmista karsivien ihmisten
on vaikea sopia systeemiin tai tarjolla olevien palvelujen ja hoitorakenteiden piiriin. Avun hakemisen
tai saamisen ratkaisut, kuten sédhkdinen asiointi, tarkasti virka-aikaan rajatut palvelut, joustamattomat
puhelinajat seka vastaanottoihin ja ajanvarauksiin perustuva toimintajarjestelma toimivat huonosti
varsinkin kaikkein heikoimmassa asemassa olevien asiakkaiden kohdalla. Esikd&nnyttavana kynnyk-
sena tai tekijana toimii yha harvinaisempi kasvokkain tapahtuva asiakaspalvelu sosiaalityéssa. (Blom-
gren ym. 2016; Eronen ym. 2020; Hanninen, 2007; Immonené&Kiikkala, 2007; Kainulainen, 2006; Kar-
jalainen, P. 2016; Kivipelto, 2016; Kivipelto ym. 2020; Metteri, 2012; Maatta, 2012; Ohisalo&Saari,
2014; Puro, 2009; Paakaupunkiseudun...,2012; Roivainen ym. 2011; Roivainen&Jalonen, 2012;
Saari, 2017; Salonen, 2009; Sarantaus, 2017).

Heikoimmassa asemassa olevien ihmisten kohdalla palveluihin liittyvia ongelmia ovat tukitoimien ja
auttamiskeinojen riittamattomyys ja vaihtoehtojen nékemattomyys, riittamatén ja liian myohainen
avun ja tuen saanti, sosiaalitydn asiakkaaksi tai sosiaalitydntekijille seké terveyspalveluihin paasyn
vaikeudet, pitkat jonot ja odotusajat. Avun hakemista ja saamista vaikeuttavat monimutkaiset palve-
lurakenteet, asiakkaiden tietdmattomyys oikeuksistaan, palveluista ja oikeista toimintatavoista seka
kaikkein vaikeimmassa asemassa olevilla myos rahan puute puhelinmaksuihin ja bussilippuihin. Pal-
veluita keskitetdan ja siirretaan pois asiakkaiden lahelta ja siirrytdan enenevassa maarin sahkdiseen
asiointiin. Alueellisten sosiaalitoimistojen lakkauttaminen ja palvelujen keskittdminen on vaikeuttanut
avun saantia. (Forssen ym. 2012; Heinonen, 2012; Kivipelto, 2016; Kouhi ym. 2008; Metteri, 2012;
Maatta, 2012; Roivainen ym. 2011; Roivainen&Jalonen, 2012; Salonen, 2009; Suonio ym. 2017).

Heikoimmassa asemassa olevien avun saantia vaikeuttavat myos puutteelliset henkilostdresurssit,
omatyontekijan puuttuminen, sosiaalityontekijdiden jatkuva vaihtuvuus ja tyontekijoiden valiset suuret
erot (palvelun laadun henkilosidonnaisuus): sosiaalityontekijat jakautuivat asiakkaiden kokemuksissa
selkeasti "hyviin ja huonoihin”. (Hamalainen, 2006; Koskenalho, 2013; Maatta; 2012). Tyontekijoilla
ei myoskaan ole riittavasti aikaa ihmisten kohtaamiseen, kuulemiseen ja elamantilanteeseen pereh-
tymiseen seka tavoitteelliseen, prosessimaiseen ja suunnitelmalliseen tytskentelyyn. Asiakkaan ko-
konaistilannetta ei kyeta arvioimaan tai huomioimaan riittavasti, eika asiakasta kyeta auttamaan ko-
konaisvaltaisesti. Kohtaamattomuus hallinnon periaatteiden ja ihmisten moninaisten elaméantilantei-
den valilla seka asiakkaiden maailmojen ymmartamattomyys tai asiakkaan elaméasta kiinnostumatto-
muus, syyllistéva ja ymmartamaton palvelu seka yhteisen kielen puuttuminen vaikeuttavat auttamista.
Sosiaalitytn tarvetta ei aina mydskaan tunnistettu. (Blomgren ym. 2016; Heinonen, 2012; Heinala,
2018; Isola ym. 2007; Kivipelto, 2016; Kivipelto ym. 2020; Kouhi ym. 2008; Metteri, 2012; Maatta,
2012; Roivainen ym. 2011; Roivainen&Jalonen, 2012; Saari ym. 2020; Salonen, 2009; Tanska, 2018)

Myds tukitoimien ja asiakkaan tarpeiden epétahtisuus ja palvelujarjestelman vaikeudet ottaa huomi-
oon eri tavalla palveluihin suhtautuvien asiakkaiden toisistaan poikkeavia tilanteita vaikeuttavat aut-
tamista (Suonio ym. 2017). Myoskaan asiakaskunnan haastavuus suhteessa auttamisen resursseihin
ei aina ole tasapainossa (Karjalainen, P. 2016). Palvelujarjestelméassa on myos liian vahan sellaisia
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja, joista monista ongelmista karsivat ihnmiset voisivat saada apua
keskitetysti ja matalan kynnyksen periaatteella (Puro, 2009).
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Riittdvan tiedotuksen, ohjauksen ja neuvonnan puute ja sosiaaliturvajarjestelman monimutkaisuus
ovat iso ongelma kaikkein heikoimmassa asemassa olevien kohdalla. Asiakkaan pitéisi itse osata
toimia oikein ja menné oikeaan paikkaan ja laiminlydnneista seuraa kielteisia asioita. Pulmia aiheut-
tavat my06s toimivan vuorovaikutuksen puuttuminen eri viranomaisten valilla, virkailijoiden yhteistyo-
hon liittyvat pulmat, vaihtelevat avustuskaytannot seka jarjestelman siséalla toisistaan poikkeavat
s&annot ja prosessit sekd pompottelu viranomaisten valilla. Viranomaisyhteistyon puuttuessa inmisia
putoaa jarjestelmien valiin ja jaa vaille sosiaaliturvaa. (Blomgren ym. 2016; Erkkild, 2010; Karjalainen,
P. 2016; Mehtéatalo, 2018; Metteri, 2012; Maattd, 2012; Ohisalo&Maattd, 2014; Paakaupunkiseu-
dun..., 2012; Roivainen ym. 2011; Salonen, 2009; Siiki, 2008, 2009; Tanska, 2018)

Asiakkaat kohtaavat myos kohtuuttomia vaatimuksia monimutkaisessa sosiaaliturvajarjestelmassa
parjddmisessa. Viimesijaisen turvan saamisessa syntyy kohtuuttomia tilanteita, kun sdddodkset eivat
sovi asiakkaan tilanteeseen, saadoksia ei noudateta tai kun tukeen oikeutettu ei osaa, halua tai jaksa
hakea tukea, ei luota tydntekijadn ja jarjestelmaan tai on saanut virheellisia neuvoja. Tai, kun asiak-
kaan pitéisi itse tuntea etuus- ja palvelujarjestelma ja sen toimintatavat. (Metteri, 2012; Maatta, 2012)

Ongelmia aiheuttavat myods korvaushakemusten kasittelyn pitk& kesto, paatdsten hitaus, viivyttely,
siitdminen ja odottelu. Ongelmia aiheuttavat myds vaikeaselkoiset ja toisistaan poikkeavat vaatimuk-
set tuen saannin ehdoissa, paperisota ja asiakkaan todistustaakka erilaisin tosittein seka luukuttami-
nen eli se, etta asiakkaan tulisi osata ja jaksaa toimittaa vaaditut asiakirjat eri paikkoihin. Viimesijaisen
turvan piiriin voi olla vaikea paasta. Kritiikki& aiheuttaa myds toimeentuloturvan harkinta, jonka oikeu-
denmukaisuuteen ei aina luotettu. (Hakkarainen, 2012; Heikkil&a ym. 1994; Kainulainen, 2006; Kivi-
pelto, 2016; Kivipelto ym. 2020; Maatta, 2012; Ohisalo&Maatta, 2014; Roivainen&Jalonen, 2012; Sa-
lonen, 2009; Tanska, 2018)

Maatan (2012) mukaan perusturvaan liittyvat aukkopaikat rakentuvat asiakkaan tilanteen, asiakkaan
ja viranomaisen valisen vuorovaikutuksen, etuuksiin liittyvien kriteerien, palvelujarjestelméan tasolla
vaikuttavien lainalaisuuksien, kuten polkuriippuvuuden ja pirstaloitumisen seurauksena. Nama tekijat
aiheuttavat poiskadannyttamista yksin tai yhdessa. Valiinputoamiset kohdistuvat kaikkein heikoim-
massa asemassa oleville tuenhakijoille.

Palvelujarjestelmén toimintamalleihin juurtunut poiskaannyttéminen ja torjunta aiheuttaa vastuun siir-
tymista enenevassa maarin avuntarvitsijalle itselleen, hanen perheelleen ja epéavirallista apua tarjoa-
ville tahoille (Maatta, 2012). Vapaaehtoisjarjesttjen apuun joutuu turvautumaan entistd enemman ih-
misia, jotka ovat kulkeneet virallisen jarjestelméan lapi saamatta riittavasti tukea vaikeuksiinsa (Hanni-
nen&Karjalainen, 2007).

Ruokajonoihin jalkautuvia toimijoita oli vain joitakin, vaikka ndmé& matalan kynnyksen paikat olisivat
niita, joissa ihmisia olisi mahdollista tavoittaa palvelujen ja etuuksien piiriin (Ohisalo, 2017) ja silla
myo6s kohennettaisiin asiakkaiden tilannetta (Mehtatalo, 2018).

Myds sosiaalialan tydntekijat iimaisevat vahvaa yhteiskuntakritiikkia ja huolta asiakaskunnasta. Vas-
tauksista kumpuaa hataa ja kaaosmaisuutta seka asiakkaiden tilanteiden ettd palvelujarjestelman toi-
mivuuden osalta. (Suonio ym. 2017). Rakenteellinen sosiaality® ei kuitenkaan ole riittavassa maarin
tullut osaksi sosiaality6td, vaikka sen tulemista on odotettu ja toivottu. Jotain puuttuu, jos sosiaali-
tydssa ei aktiivisesti analysoida toimintojen vaikuttavuutta tai sitéa, millaista tehtavaa sosiaalityd yh-
teiskunnassa toteuttaa. (Kivipelto, 2016, myds Maatta, 2012)

Toimeentulotuen Kela-siirtoon liittyneitd odotuksia, pelkoja ja todettuja kdytanndn vaikutuksia

Perustoimeentulotuen Kelasiirron arveltiin yleisesti alentavan kynnysta hakea toimeentulotukea, va-
hentavan asiakkaiden tarvetta asioida luukulta luukulle ja parantavan sahkdisia asiointimahdollisuuk-
sia. Tarkedna tavoitteena oli myds asiakkaiden yhdenvertaisuuden lisadntyminen. Kela-siirtopaatds
nahtiin oikeaksi, mutta heikoimmassa asemassa olevien apu tulee turvata. (Eronen ym. 2016)
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Samalla kuitenkin pelattiin henkilokohtaisen palvelun ja sosiaalitydn tuensaannin heikentyvan. Erityi-
sesti sosiaalityontekijat olivat huolissaan avun tarpeessa olevien palvelujen saannista. Kelan tiukko-
jen tuen myontamisen kriteerien ja harkinnan poistumisen arvioitiin aiheuttavan ongelmia osalle asi-
akkaista. Asiakkaiden ongelmallisten elamantilanteiden pelattin my6s voivan johtaa asiakkaiden
pompotteluun ja valiinputoamiseen. Sahkdisten palvelujen lisddmisen pelattiin syrjayttavan ne ihmi-
set, jotka eivat osaa kayttaa naita palveluja ja, jotka tarvitsevat apua hakemusten tayttdmisessa. Paa-
asiallinen huoli liittyi siihen, etteivat asiakkaat osaa tai pysty hakemaan palvelua Kelan toimistosta
erilaisten rajoitteiden takia. Huolta kannettiin myos siitd, onko Kelassa aikaa ja resursseja henkilt-
kohtaiseen palveluun ja neuvontaan, tavoitetaanko asiakkaat ja kykenevatkd kaikki itseohjautuvuu-
teen tai reagoimaan ilmoitusvelvollisuuksiin, miten kay niiden, joilla ei ole pankkitunnuksia sek& miten
Kelan ja kunnan valinen yhteisty6 toimii. (Blomgren ym. 2016; Eronen ym. 2016)

Jo vuonna 2018 huomattiin, etta kaikki eivéat olleet omaksuneet uusia toimintatapoja ja tuen hakemi-
nen Kelasta on tuottanut osalle asiakkaista hankaluuksia: tuen hakeminen on vaikeaa erityisesti niille,
jotka eivat kykene séhkoiseen asiointiin, joiden elamantilanne on monimutkainen tai vaihteleva ja
jotka asuvat kaukana palvelupisteistd, joista saisi henkilokohtaista apua. (Ilmarinen ym. 2018). Sosi-
aalibarometrissa (Eronen ym. 2019) todettiin edelleen, ettd neuvonnan, ajanvarausten, etuuksien
haun ja palvelun siirtdminen verkkoon on lisannyt riskeja ja vaikeuksia muun muassa vaikeassa ela-
mantilanteessa olevilla inmisilla. Toimeentulotuessa on edelleen paljon byrokratiaa ja luukulta luukulle
asiointi ei ole vahentynyt. Myds Kivipelto ym. (2020) toteavat, etta ongelmia aiheuttavat muun mu-
assa se, etta tarve henkilékohtaiselle asioinnille on suurempi kuin Kelassa oli varauduttu seka se, etta
kaikkein eniten tukea tarvitsevat asiakkaat joutuvat edelleen asioimaan kahden viranomaisen luona.
Toimeentulotukiuudistuksesta hyotyvat toimintakykyiset henkilét, joilla on tarvittava osaaminen ja va-
lineet séhkoiseen asiointiin.

Ongelmat ovat samoja kuin tassa tutkimuksessa havaitut. Toisaalta ne ovat samoja kuin edella kun-
nalliseen sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmaéan on liitetty.

9.6. Ehdotettuja kehittamistoimia

Useissa tutkimuksissa on pohdittu sitd, miten palvelujarjestelméa ja toimintatapoja tulisi parantaa,
jotta heikoimmassa asemassa olevia ja monista ongelmista karsivia ihmisia pystyttaisiin auttamaan
nykyista paremmin. Keskityn tassa tarkastelussa sosiaalityota koskeviin ajatuksiin. Saman voi ajatella
koskevan myos terveyspalveluja seka muita palveluja. Sosiaaliturvauudistusta pohtiva komitea (2020-
2027) hakee ratkaisuja muun muassa sosiaaliturvan monimutkaisuuteen, ansiotyon ja sosiaaliturvan
seka palvelujen ja etuuksien yhteensovittamiseen.

Sosiaalitytn sisallélle, menetelmille ja tyotavalle seka sosiaalitydn tehtavan maarittelemiselle on suuri
kehittamistarve. Sosiaalitydssa tulisi ratkaista haasteita, jotka liittyvat ainakin syrjaytymisen eh-
kaisyyn, tukea tarvitsevien tavoittamiseen ja kohtaamiseen, tavoitteellisten ja vaikuttavien tydtapojen
kehittdmiseen seka toimistokeskeisyydesta irtautumiseen. Sosiaalityon yhteiskunnallista tehtavaa tu-
lisi pikemminkin laajentaa ja rakenteellinen sosiaalityd seka palvelujen kayttdjien dani saada voimak-
kaammin osaksi ty6ta ja sen kehittamistd. Myos yhteistyé kolmannen sektorin kanssa vaatii uudis-
tusta. (Blomgren ym. 2016; Karjalainen, P. 2016; Kivipelto, 2016; Kivipelto ym. 2020; Roivainen ym.
2011).

Uudistamisessa ja kehittdmisessa oleellista on panostaa ainakin seuraaviin asioihin:

- palvelujarjestelman yksinkertaistaminen ja rakenteiden kehittaminen niin, ettd ne eivat sulje ulko-
puolelle kaikkein heikoimmassa asemassa olevia

- palvelujarjestelman toimivuuden arviointi ja kehittdminen heikoimmassa asemassa olevien nako-
kulmasta (ihmisten kuuleminen ja kasitysten huomioiminen)

- pienempien ja/tai alueellisten palveluyksikéiden yllapitdiminen ja kehittdminen (lahipalvelut)
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- yhteydenoton helppouden varmistaminen, matalan kynnyksen toimipisteiden ja palvelujen lisaa-
minen (esim. palveluiden integroiminen muihin palveluihin), huomion kiinnittdminen tukea tarvit-
sevien tavoittamiseen

- helpompi ja nopeampi paasy peruspalveluihin ja sosiaalitydntekijan vastaanotoille varmistettava,
my®0s erityispalveluihin paasyn helpottaminen seka paivystystyyppisen akuuttisosiaalityon tarpee-
seen vastaaminen

- omatyontekijan/koordinaattoritydntekijan/rinnalla/kanssakulkijan ja kuuntelijan mahdollistuminen

- parempi tiedotus palveluista ja matalan kynnyksen neuvonta, esim. "sossunysse”

- organisaatiokeskeisyydesté ja sektorilahtdisyydesta irtautuminen seka joustavuuden lisddminen

- viranomaisten valisen yhteistydn parantaminen asiakkaan asiassa sekéa Kelasta kunnan sosiaali-
ty6hon ohjattujen asiakkaiden palveluprosessien saumattomuuden kehittdminen

- paatoksenteon lapindkyvyyden parantaminen

- sosiaalitydn resurssien varmistaminen

- rakenteellisen sosiaalitydon vahvistaminen

- henkildston pysyvyyden vahvistaminen

- huomion kiinnittdminen arjen toiminnan ja arvoperiaatteiden véliseen ristiriitaan

- sosiaalitydn tyémenetelmien vahvistaminen seka perus- etta erikoispalveluissa

- ajan ja mahdollisuuksien antaminen kasvokkain kohtaamiseen ja henkildkohtaiseen keskusteluun

- pitkajanteisen, paneutuvan, kokonaisvaltaisen ja tavoitteellisen sosiaalitydn mahdollistuminen, ti-
heésti toistuvat kohtaamiset, arjen rakentaminen yhdessa ja rinnalla kulku

- riittdvan tuen, ohjauksen ja neuvonnan antaminen, pitkdjanteinen palveluohjaus

- vuorovaikutustaitojen kehittdminen (aito kohtaaminen ja dialogi, oikeat kysymykset/kysymysten
laatu, puhetapa), vastavuoroisuus, luottamuksen saavuttaminen ja sailyttaminen, yksil6llisempi,
asiakaslahtdisempi ja asiakkaan osallisuutta seka omia tavoitteita tukeva auttaminen, vertaistuki,
asiakkaan nakeminen yhteistydkumppanina ja aktiivisena toimijana

- palvelupisteiden (esim. sotekeskus) kaksisuuntaisuus: asiakkaat voivat tulla asioimaan toimipis-
teissa ja sosiaalitytntekijat voivat liikkua asiakkaiden luo

- etsivan ja jalkautuvan sosiaalitydn tydmuotojen kehittdminen ja lisdéaminen (toimistokeskeisyy-
destd irtautuminen) seké ennaltaehkaisevan tytotteen ja ennaltaehkaisyn mahdollistuminen

- asiakkaiden tarpeisiin vastaavien monitoimijaisten mallien kehittdminen, erilaisten tukitoimenpi-
teiden yhteensovittamisen parantaminen

- sosiaalitydon ymmartaminen laajempina tydorientaatioina

- sosiaalityon ja kolmannen sektorin yhteistydn uudistaminen ja yhteisten palvelumallien rakenta-
minen kunnan ja kolmannen sektorin kesken

- sosiaalisia ongelmia koskevan tiedonkeruun, analysoinnin ja paatoksentekoon viemisen tehosta-
minen (alueellisen hyvinvointitiedon tuottaminen)

- palvelujen ja etuuksien vaikuttavuuden arviointi ja vieminen paatéksentekoon

Lahteet: Blomgren ym. 2016; Erkkila, 2010; Karjalainen, P. 2016; Kinnunen, 2009; Kivipelto, 2016;
Kivipelto ym. 2020; Koskenalho, 2013; Makkonen, 1991; Metteri, 2012; Ohisalo&Saari, 2014; Puro,
2009; Roivainen ym. 2011; Saari ym. 2017 ja 2020; Salonen, 2009; Suonio ym. 2017; Tanska, 2018.

Lopuksi haluan mainita Makkosen vuonna 1991 esille nostaman auttamisen taitojen kehittdmiseen
littyvan asian: Erilaisilla kysymyksilla on erilaisia merkityksia ja vaikutuksia. Kysymyksilla keskitytaan
asiakkaaseen ja kysymysten muodon on herétettava vastauksia ja synnytettava keskustelua, ajatuk-
sia ja nakokulmia. Auttaminen on puhumista, keskustelemista ja kysymyksia. Haastattelutaidon ke-
hittdminen nousee tarkeaksi. Kysymystyyppien tietoisempi hallinta saattaisi lisata auttajien taitoja.

9.7. Keskustelua ja pohdintaa ruoka-apu/hyvinvointivaltiosuhteesta

Keskustelu nalasta kaynnistyi 1990-luvun alussa. Heikkilan ym. (1994) "Nalka”-raportti osoitti, etta
nalan nakeminen oli Suomessa pysyva ilmid ainakin taloudellisen laman oloissa. Kontulan ja
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Koskelan (1994) toteuttaman kyselyn tulokset osoittivat, etta nalan ndkeminen ei ollut vahentynyt
(verrattuna "Laman terveysvaikutukset” raporttiin, STM, 1992), joskin se oli aikaisempaa lyhytaikai-
sempaa. Nalkda nahneista alle puolet oli joutunut tyytymaéan heikosti ravitsevaan, yksitoikkoiseen
ruokaan ja hieman yli puolet joutui selviytymaéan tilanteissa, joissa ruoka oli ajoittain loppunut koko-
naan tai ei ollut rahaa ostaa ruokaa. Myds viimesijaisten suojaverkkojen todettiin vuotavan ja ihmisia
jai heitteille, mihin ongelmaan olisi pikaisesti puututtava. Hanninen & Karjalainen (1994) totesivatkin
vuonna 1994 odottavansa nalkdongelman kohdalla ratkaisevia tekoja.

Ruokapankit olivat seurakuntien vastaus kasvaneeseen koyhyyteen. Seurakuntien puoleen kaantyi
1990-luvun lamavuosista alkaen kasvava mé&ara ihmisia, jotka olivat joutuneet vakavaan taloudelli-
seen kriisiin eivatka saaneet apua muualta. Ruokapankki oli valine antaa apua hetkeksi ja ruokakas-
siavun ajateltiin olevan vain valiaikainen vaihe. Yhten& pelkona oli kuitenkin se, etta uusliberalistinen
talousmalli sysaisi kdyhéat kirkon tai vapaaehtoisjarjestdjen vastuulle. Vaikka kdyhien auttaminen ei
herattanyt vastustusta, ryhmityttiin kirkon puolella hyvinvointivaltion puolustajien joukkoihin. (Malka-
vaara, 2000)

Nélkaryhman tyon tuloksena valmistui marraskuussa 1998 kannanotto "Kéyhyysongelman ratkaisua
etsimassa”, jossa esitettiin toimia kdyhyysongelman seka syrjaytymisen ja huono-osaisuuden kasau-
tumisen ehkaisemiseksi ja vahentamiseksi. Luterilaisen kirkon piispat esittivat kevaalla 1999 kannan-
oton "Kohti yhteista hyvaa”, joka oli piispojen puheenvuoro hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuudesta.
(Malkavaara, 2000)

Ruokapankeissa tulivat nakyviksi muun muassa julkisen sosiaaliturvan ja sen vuotokohtien paikkaa-
minen seka kolmannen sektorin uusi toimintaulottuvuus. Pitkittyneiden toimeentulovaikeuksien ja jul-
kisen perusturvan vuodot olivat luoneet perustan epavirallisen avun kasvulle ja se naytti muodostu-
neen monin paikoin myos osaksi viimesijaista turvaverkkoa. Kukaan ei kuitenkaan tuossa vaiheessa
ajatellut, ettd kuntien vastuuta perusturvasta oltiin siitdmassa pysyvasti seurakunnille ja kolmannelle
sektorille. (Karjalainen, 2000).

Nalkékeskustelu oli osa suomalaisen hyvinvointivaltion ja yhteiskunnan kriisikeskustelua (Karjalai-
nen, 2008), johon moni muu on mydhemmin yhtynyt, joskin uudenlaisia yhteistydajatuksia on enene-
vassa maarin nostettu pohdittavaksi.

Ruokapankit koettiin Suomessa monella tavalla pulmallisiksi. Ensinnékin oli vaikea ymmartaa, etta
maassa esiintyi edes modernia versiota nalasta. Toiseksi kysyttiin, oliko diakonian antama apu askel
taaksepain ainakin Suomessa ja hyvinvointivaltion ndkdkulmasta. (Heikkila&Karjalainen, 2000)

Raija Julkunen (2006a) on puhunut hiipivastd muutoksesta pohjoismaisen hyvinvointivaltion univer-
salismista kohti kdyhyyspolitiikkaa. Julkusen mukaan kdyhyyden vastaista politiikkaa tarvitaan, mutta
se ei voi olla vain tarveharkintaiseen tukeen kiinnittyvaa, vaan sen ydin on perusturvaetuuksien riit-
tava taso. Julkusen (2006b) mukaan sosiaalipolitikka ei koskaan ole ollut taydellista, mutta hyvin-
vointivaltion laajenemiskaudella uskottiin hyvinvointivaltion ja julkisen hyvinvointivastuun vahitellen
taydellistyvan niin, etta ne kattaisivat paremmin sosiaaliset riskit ja vastaisivat paremmin kansalaisten
tarpeisiin. Vaikka vaestétason tilanne on hyva, alkoivat hyvinvointivastuun epakohdiksi muodostua
eriarvoisuuden kasvu, pienituloisuus ja kdyhyys, joita sosiaaliturva ei pysty lievittamaan, kohtuuttomat
tilanteet ja epdjohdonmukaiset etuudet (esim. toimeentuloturvan monimutkaisuus, harkinta, epayhte-
naisyys, ehtojen kohtuuttomuus, byrokratia) seké hoivakéyhyys ja hoivaoikeudet.

Erityisen voimakkaasti hyvéantekevaisyytena jaettavan ruoka-avun ilmaantumista ja vakiintumista
seké moraalista oikeutusta on kritisoinut Silvasti (2011), jonka mukaan ruoka-apu etdannyttdd maa-
tamme pohjoismaisen hyvinvoinnin eetoksesta ja universalismin ihanteesta. Se kertoo yhteiskunnan
haluttomuudesta késitelld kasvavaa sosiaalista eriarvoistumista ja osoittaa, etta kaikkien kansalaisten
perusarvojen tunnustamisen poliittisesta tavoitteesta on luovuttu. Myds Hanninen ym. (2007) ovat
kysyneet, heijastaako ruokapankkien jatkuva tarve luopumista pohjoismaisen hyvinvoinnin eetoksen
mukaisesta mallista. Toimintaa voidaan pitdd esimerkkind siitd, kuinka julkista vastuuta
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sosiaalitoimesta siirretaan jarjestdjen ja muiden vapaaehtoistoimijoiden vastuulle. Ketdan ei kuiten-
kaan pitaisi jattaa hyvantekevaisyyden varaan (Silvasti&Karjalainen, 2014).

Kritiikkia ja pohdintaa ovat esittaneet myds Laihiala (2019) ja Ohisalo (2017) sek& Ohisalo & Saari,
(2014). Ohisalon (2017) mukaan ruoka-avussa on usein kyse eettisista ja moraalisista pohdinnoista:
millaista altruismia ruoka-apu on, kenelld on oikeus hakea ruokaa, kaytetaanko ruoka-apua "vaarin”,
saako hyvinvointivaltiossa olla ruoka-apua, millaista on ja millaista pitéisi olla hyvan elamén hyvin-
vointivaltiossa tai kenen vastuulla heikoimmassa asemassa olevat ihmiset ovat? Ruoka-avun olemas-
saolo suomalaisissa kunnissa kertoo vallitsevan sosiaalipolitikan kykenemattomyydesta turvata hei-
kossa asemassa olevien ihmisten toimeentulo ja hyvinvointi (Ohisalo&Saari, 2014).

Ohisalo (2017) katsoo, ettd Suomi on tan&an ja huomennakin hyvinvointivaltio, mutta on myos poh-
dittava, tuottaako hyvinvointivaltio objektiivista ja subjektiivista hyvinvointia myds kaikista heikoim-
massa asemassa oleville. Lisaksi mitda enemman kolmannelle sektorille ja yrityksille annetaan palve-
luiden tuottamisvastuuta, sitd haastavammaksi nousee myos kysymys siitd, onko palveluiden vaiku-
tuksista saatavilla tietoa. Enta onko nailla tuottajilla halua muuttaa jarjestelméssa olevia ja eriarvoi-
suutta tuottavia epadkohtia, vai vain paikata epakohtien synnyttdmid valiinputoamisia? Laihialan
(2019) mukaan hyvantekevaisyysapu auttaa selviytymaan niukkuudessa, muttei ratkaise niukkuuden
taustalla vaikuttavia toimeentulo- ja terveysongelmia. Suomalaisen sosiaali- ja elaketurvan tavoit-
teena tulisi olla tilanne, jossa kenenkaan ei tarvitsisi turvautua ruoka-apuun.

Vuoden 2020 Sosiaalibarometrissa (Eronen ym. 2020) todetaankin, etta vuonna 2020 kaynnistynyt
sosiaaliturvan kokonaisuudistus joutuu ottamaan kantaa siihen, millainen osuus sosiaalisten riskien
vastuunotosta on julkisilla toimijoilla — valtio, kunnat ja tydnantajat — ja missa maarin riskit siirretdan
kansalaisyhteiskunnan hoidettaviksi.

Toisaalta vahitellen on alettu pohtia yha enemman myags julkisen sektorin ja kolmannen sektorin yh-
teistydn lisdamisen tarkeyttd ja uudenlaisia yhteistydajatuksia on enenevassa maarin nostettu poh-
dittavaksi. Julkunen (2006b) on todennut, etté viimeistaan 1990-luvun talouskriisi muutti Suomen suh-
tautumista jarjestoihin: Nakymattdmasta kolmannesta sektorista tuli nakyva nimenomaan sosiaalipo-
littisena toimijana. Kolmas sektori pystyi tarttumaan naihin uusiin ongelmiin, kuten nalkaan ja kynnys
oli sosiaalitoimistoa matalampi ja vetosi niihin, jotka eivat jaksaneet dokumentoida avun tarvettaan.

Ohisalon ja Saaren (2014) mukaan ruoka-apu voisi kuntien ja valtion niin paattaessa olla myds viral-
lisempaa avustustoimintaa. Ruoka-apu on myo6s paikka, jossa kuntien sosiaalityo ja terveydenhuolto
voisi tavoittaa poispudonneita. Ihmisten nostaminen ruokakéyhyydesta vaatii pelkdn ruoanjakelun
oheen myds muuta toimintaa. Taman mahdollistaisi vahvempi yhteistyd ruoka-avun toimijoiden ja
sosiaali-, terveys- ja tyéllistamistoimien kanssa. Ruoka-avussa voisi olla erilaisia jalkautuvan sosiaa-
litydn malleja, velkaneuvontaa, terveystarkastuksia ja tyéllisyysohjausta. Ruoka-apu on tarkea koh-
taamispaikka ja sosiaalisen vuorovaikutuksen mahdollisuudet tulisi hyodyntaa nykyista paremmin.

Jouko Karjalainen (2016) katsoo, etta monet jarjesttt ovat vuosien ja vuosikymmenien aikana onnis-
tuneet luomaan syrjaytymista ehkéisevia ja vahentavia toimintamuotoja, jopa rakenteita. Aikaisempaa
monipuolisempi yhteisty6 seurakuntien, jarjestdjen, asukasyhdistysten, urheiluseurojen ym. kanssa
on itsestaan selvalta vaikuttava kehittamissuunta. Ruoka voi luoda yhteyden ja ruoka-avulla voi olla
paikka julkisen sektorin toimijoiden asiakaslahtoiselle yhteistyolle ja se voi rakentaa kansalaisten luot-
tamusta julkiseen palvelujarjestelmaan (Karjalainen ym. 2021). Samaa mieltd ovat myds Salonen
(2016) ja Tikka (2016), jotka kysyvat voisiko toimintaa kehittaa ruoka-aputoimijoiden, julkisen ja yksi-
tyisen sektorin lisdéntyvan yhteistydn suuntaan (myos Alppivuori, 2020a).

Samoja kysymyksia ja ehdotuksia voidaan tehdd myos taman tutkimuksen tulosten pohjalta.
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9.8. Espoon vuoden 1999 "nadlkapuhelimen” tuottamaa tietoa

Merikosken (1999) selvityksessé todetaan, ettd Espoon sosiaali- ja terveystoimi avasi huhtikuussa
1999 kahdeksi paivéksi (nelja tuntia molempina paivind) ns. nalkédpuhelimen, johon kuntalaisilla oli mah-
dollisuus soittaa ja kertoa kokemuksiaan kdyhyydesta tai nalasta. Puhelimeen vastasivat sosiaali- ja
terveyskeskusten johtajat. Soittoja tuli 47 henkil6lta eri puolilta Espoota ja yksittaiset puhelut kestivat
20-30 minuuttia. Soittajista ty6ttémana oli 20 ja eldkkeella 17, joista neljd sairaus- ja nelja tyokyvyt-
tomyyselakkeella. Loput olivat pienipalkkaisia tydssakavijoita, suurten velkojen kanssa kamppailevia,
sukulaisten velkojen takaajia tai konkurssin tehneita yrittajia. Opiskelijoita oli kaksi.

Soittajat kertoivat kokevansa tai kokeneensa todellista puutetta, hatda ja koyhyyttd, mutta ei suora-
naista nalkda. Kertomukset olivat erddnlaisia selviytymis- ja periksiantamattomuustarinoita. Osalla oli
monia syitd huono-osaisuuteensa, kuten tyottomyyttd, sairauksia, kalliita 1aékkeita, velkojen takausta
ja konkursseja. Osa pystyi maksamaan valttamattomat laskunsa, mutta rahaa ei riittdnyt esimerkiksi
hammaslaakariin, parturiin, vaatteisiin tai lomaan. Ruokaan kaytettavissa oleva rahaméaara vaihtel,
ollen esimerkiksi 300 tai 800 mk/kk tai 60 mk viikossa. Joku joutui tulemaan toimeen 2 000 markalla
kuukaudessa. Eras soittaja oli esittanyt kysymyksen, miten voidaan kuvitella, ettd peruspaivaraha
riittdd elamiseen.

Moni oli sosiaalitoimen asiakas ja oli saanut toimeentulotukea, mutta osan mukaan toimeentulotuen
s&annot olivat liian tiukat, eivatka joustaneet asiakkaan tilanteen mukaan. Selvityksen mukaan samat
ihmiset saivat seka toimeentulotukea etta apua epdavirallisilta tahoilta. Osa piti sosiaalitoimessa kayn-
tia kuitenkin noyryyttavana.

Puheluista sai sen kasityksen, etta kun muut turvaverkot pettavat, niin kirkko auttaa. Kirkon diakonia-
tyon lisdksi ruokaa tai kaupan maksusitoumuksia jakoivat Hyva Arki ja Manna-Apu. Kolmannen sek-
torin toimijat katsoivat, ettd kynnys hakea apua kolmannelta sektorilta oli matala, joskin puheluista
iimeni, ettd kaikkien ylpeys ei kestanyt ruokapakettien hakua.

Selvityksen mukaan naytti silta, etta yhteiskunnan turvaverkko vuotaa ja avuntarvitsijat hakeutuvat
epdavirallisen avun piiriin, jonka antama tuki moninkertaistui Espoossakin muutamassa vuodessa.
Johtopaatdksissa todettiin, ettd tuntuu silta, ettd kynnys sosiaalitoimeen on joskus liian korkea tai
ovatko normit liilan tiukat. Julkisen palvelun ja kirkon yhteisty6ta voisikin entisestaan tiivistaa.

Samoja tuloksia on saatu myds tassa tutkimuksessa.

10. Keskeiset tulokset ja pohdinta

Tutkimuksessa tarkastellaan ruoka-avunhakijoiden kasityksia ja kokemuksia ruoka-avusta, avun tar-
peesta ja palveluista. Nakokulma on ruoka-apua hakevien ihmisten. Tutkimus toteutettiin koronakrii-
sin aikana syys-marraskuussa 2020 kahdeksassa espoolaisessa ruoka-apupaikassa. Tutkimusme-
netelmina olivat lomakekysely ja haastattelut. Lomakevastauksia saatiin 459 ja lisaksi tehtiin 18 haas-
tattelua. Tavoitettu ryhma oli kokemuksiltaan ja ruoka-avun hakemisen kestoltaan monipuolinen.

Tarkastelun kohteena ovat:

e ruoka-avun tarve ja taustasyyt, yhteisoéllisten toimintojen merkitys, ruoka-avun toteutuksen laatu,
toimintakaytannot ja kehittAmistarpeet

e toiveet eri toimijatahojen jalkautumista koskien

e kasityksen avun ja tuen tarpeista aiemmin elamassa ja talla hetkella

e arviot Espoon sosiaali- ja terveystoimen palvelujen toteutumisesta, laadusta, toimintakaytannoista
ja kehittdmistarpeesta.

Liséksi tehtiin laajahko analyysi muiden tutkimusten tuloksista koskien tutkimuksen kohteena olevia
asioita. Analyysi osoitti, ettd tdméan tutkimuksen tulokset ja havainnot saavat vahvistusta ja ne
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vahvistavat ja konkretisoivat omalta osaltaan useissa muissa tutkimuksissa tehtyja havaintoja ja tu-
loksia. Muiden tutkimusten tulokset ovat monessa suhteessa samanlaisia paitsi keskenaan myos ta-
man tutkimuksen havaintojen kanssa. Tassé esitettéava vertailu perustuu luvussa yhdeksén esitetta-
viin tutkimuksiin.

10.1. Yhteenveto keskeisista tuloksista ja havainnoista ruoka-avun osalta
Ruoka-avun hakemisen syyt ja merkitys

Tutkimukseen vastanneet ruoka-avunhakijat ovat padaasiassa tyottomia, vanhuuselakeldisia tai tyo-
kyvyttomyyseldkelaisia. Ruoka-avun hakemisen taustalla vaikuttavat avun hakijoiden usein pitkittynyt
tyottomyys, tyollistymisvaikeudet, kokoaikaisen ja vakinaisen tyon puute seké tyottd myyskorvausten
pienuus, etuuksien ja palkan yhdistamisen vaikeudet, etuuksien odottelu ja saamattomuus. Taustalla
vaikuttavat myos elakkeen pienuus, mihin ovat vaikuttaneet ainakin varhainen tyokyvyttomyys psyyk-
kisten tai fyysisten syiden vuoksi tai tydskentely pienipalkkaisessa tydssa. Pienet tyottdmyyskorvauk-
set ja elékkeet yksin tai yndessd muiden vaikeuksien kanssa aiheuttavat ihmisille suuria taloudellisia
vaikeuksia ja ruoka-avun tarvetta.

Ruoka-avun hakemisen taustalla ovat usein myds pieniin tuloihin nahden suuret asumiskulut seka
velkaantuminen ja ulosotot, jotka pienentavat kateen jadvan rahan maaraa ja vaikeuttavat selviyty-
mista. Taustalla ovat myo6s vaikeudet ja rajoitteet erilaisten etuuksien saamisessa sekéa esimerkiksi
nalan ja laskuista selviytymisen aiheuttama pakko ja ruoka-avun antama tuki ja turva.

Taustalla on myds lomautukseen, palkan pienuuteen sekéa perhetilanteeseen, eroon ja yksinhuolta-
juuteen tai monella elaman osa-alueella tapahtuneisiin yhtaaikaisiin tai perékkaisiin kriiseihin liittyvia
selviytymista vaikeuttavia syitd. Myds paihteet ndkyvat taustalla, mutta eivat kaikkein yleisimpina
syina.

Ruoka-avun hakemisen syyt kertovat muiden tutkimusten havaitsemista tekijoista eli avunhakijoiden
heikosta tydmarkkina-asemasta, pitkittyneesta etuuksilla elamisesta, etuuksien matalasta tasosta,
etuuksien ja palkan yhdistamisen seké etuuksien saamisen vaikeuksista. Syyt kertovat myos kallista
asumisesta, sairauksista ja terveysongelmista seké yksin parjadmisen vaikeuksista.

Ruoka-apua haetaan, koska se on parjaamisen kannalta suurimmalle osalle taysin valttamatonta ja
pienemmallekin osalle melko valttamaténta. Muiden tutkimusten tapaan voi sanoa, ettd moni parjaa
ruoka-avun ansiosta ja ilman apua oltaisiin huomattavasti suuremmissa vaikeuksissa tai todella pu-
lassa. llman apua tilanne olisi pahimmillaan se, etté oltaisiin ilman ruokaa ja nalassa tai mietittaisiin
esimerkiksi sitd maksetaanko ruoka vai erilaiset laskut (mm. vuokra, laakkeet) vai jouduttaisiinko tur-
vautumaan jopa rikollisiin keinoihin.

Ruoka-apu parantaa taloudellista tilannetta, helpottaa elamaa ja selviytymistd, auttaa parjaamaan
pienilla tuloilla tai tulojen vaihdellessa ja etuuksia/korvauksia odotellessa tai silloin, kun etuuksia/kor-
vauksia ei saada mistdan. Ruoka-apu parantaa henkista hyvinvointia, vahentaa stressia ja tuo turvaa
epavarmassa ja vaikeassa elamantilanteessa seka mahdollistaa sosiaalisen kanssakaymisen ja pa-
kottaa lahtemaan kotoa. Apu mahdollistaa myds muiden mielekkaiden asioiden tekemisen tai valtta-
mattdmyystuotteiden hankkimisen tai sellaisen ruoan ostamisen, jota ruoka-avusta ei saa seka pa-
rantaa ruoan terveellisyytta ja monipuolisuutta. Ruoka-avun ansioista ei jouduta turvautumaan laheis-
ten tai julkisten palvelujen apuun, joiden hakeminen ja saaminen ei ollut itsestéaan selvaa tai helppoa.

Ruoka-avun hakeminen kertoo muissa tutkimuksissa havaituista tekijoista, kuten pitkittyneesta koy-
hyydesta, sinnittelemisesta, tulojen riittamattémyydesta menoihin, hallitsemattomista taloudellisista
tilanteista ja ruokavalion yksipuolisuudesta. Ruoka-apu lievittdd materiaalista kdyhyyttd, tekee olo-
suhteista siedettdvampia ja helpottaa pienten tulojen asettamia rajoitteita arjessa. Muut mahdollisuu-
det talouden parantamiseen nayttavat vahaisilta, eika tukiverkkoja ja puskureita nayta olevan. Ruoka-
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avun hakeminen kertoo myos riittamattémasta avun saannista julkisista palveluista seka perusturva-
verkon vuotamisesta ja matalasta tasosta: muun muassa siitd, ettd epavirallinen apu on nopeampaa
ja helpompaa seka siita, ettd sosiaaliturvaetuuksia ei aina saada, eivatkd ne nayta yksin riittavan
auttamaan heikossa asemassa olevia ihmisid. llman ruoka-apua nahtaisiin jopa nalkaa.

Ruoka-avun sosiaalinen ja yhteiséllinen merkitys

Ruoka-avun sosiaalinen ja yhteisollinen merkitys nayttd olevan suuri, vaikka vastaajien kasitykset ja
tarpeet vaihtelevat. Suurin osa nédkee ruoka-avun tarjoamat yhdessaolomahdollisuudet vahintaan
melko tarkeiksi ja vain noin kolmannes pitéd& yhdesséoloa melko vahan tai ei lainkaan tarkeéna. Kol-
mannekselle vastaajista muiden ihmisten tapaaminen, yhdessdolo ja muun tekemisen mahdollistu-
minen on jopa keskeinen ruoka-avun hakemisen syy. Enemmisto pitda myos yhteisruokailumahdolli-
suuksia vahintdan melko tarkeind, joskin mielipiteet jakautuvat enemman. Ruoka-aputoimijoiden tar-
joamat mahdollisuudet esimerkiksi harrastus- tai hengelliseen toimintaan jakavat vastaajia: noin puo-
let pitaa naitd mahdollisuuksia tarkeina ja noin puolet ei.

Ruoka-avun sosiaalisen merkityksen ndkokulmasta keskeistd on ihmisiin tutustuminen, tuttujen ta-
paaminen ja kanssakayminen toisten ihmisten kanssa, vertaistuki ja vertaisryhma, tukiverkosto ja tur-
vaverkko, yksinaisyyden vaheneminen ja paivarytmin yllapitdminen seka mahdollisuus toisten autta-
miseen. Sosiaalisuus tai yhteinen tekeminen eivét kuitenkaan kiinnosta tai ole tarkeita kaikille.

Ruoka-avun sosiaalinen ja yhteisdllinen merkitys nékyy useissa muissa tutkimuksissa: ruoka-avun
sosiaalinen ja yhteisoéllinen puoli on tarke&éd paaosalle avunhakijoista, mutta ei kaikille.

Ruoka-avun jarjestdminen ja toimivuus

Vastaajien numeroarviot ruoka-avun jarjestamisesta ns. normaaliaikana ja nyt korona-aikana ovat
paaasiassa erittdin hyvia tai hyvida. Molempien arviointien numeroarvosanojen keskiarvo on 8.2. Run-
saat 70 prosenttia arvioi ruoka-aputoiminnan laadultaan kiitettavaksi tai hyvaksi ja neljannes tyydyt-
tavaksi tai heikoksi. Korona-ajan arvio on hieman ns. normaaliajan arviota parempi.

Ruoka-avun hakemisen ja saamisen helppous ja kohtelu jakavat mielipiteitd jonkin verran, vaikka
vastaajien antamaa palautetta voi pitda hyvana. Vahintaan puolet vastaajista katsoo, etta avun hake-
minen on erittéin helppoa, tydntekijoille on erittdin helppo puhua, heita kuunnellaan erittain hyvin ja
kohdellaan erittdin arvostavasti. Vaikka vain hyvin pieni osa vastaajista antaa negatiivista palautetta,
on avun hakemisessa, saamisessa ja kohtelussa kuitenkin ainakin jonkin verran kehitettavaa, mikali
kaikkia ihmisid halutaan kohdella ja auttaa erittéin hyvin tai yhta hyvin. Hieman yli puolet katsoo, etta
ruoka-apua on hyvin tarjolla eri puolilla Espoota, mutta lahes yhtd moni arvioi, etté ruoka-avun saa-
vutettavuudessa on jonkin verran vaikeuksia tai kehitettavaa.

Osalle ruoka-avun hakeminen on ollut helppoa ihan alusta alkaen, mutta osalla hapea, tietamatto-
myys tai nuori ikd vaikeutti avun hakemista aluksi ja kynnys avun hakemiselle oli iso. Hapea on kui-
tenkin hyvan ja arvostavan kohtelun vuoksi helpottunut jo ensimmaisen tai ensimmaisten hakukerto-
jen jalkeen. Avun hakemista on helpottanut myo6s hakijoiden maaran lisddntyminen seka se, ettd avun
hakijoissa on monenlaisia ihmisia. Silla miten ruoka-apua hakevat ihmiset otetaan vastaan, miten
heitd kohdellaan ja miten myonteisesti ja arvostavasti heihin suhtaudutaan on suuri vaikutus siihen
miten helppoa tai vaikeaa avun hakeminen on.

Moni katsoo, etta ruoka-apu on hyvin organisoitu, jarjestelma on selked, toimiva, joustava, asiallinen
ja reilu. Apua saadaan nopeasti, inhimillisesti ja ilman selityksia tai selvittelyja, ihmiset nahdaan sa-
manarvoisiksi ja kaikkia kohdellaan tasa-arvoisesti ja arvokkaasti. Henkilosto tekee kaikkensa, etta
avuntarvitsijat saavat ruokaa. Osa katsoo, etta heilla ei ole mitdan moitittavaa ja he ovat kiitollisia
saamastaan avusta. Moni kehuu henkildston ystavallisyytta, sydamellisyytta, reiluutta ja oikeudenmu-
kaisuutta seka helppoa lahestyttavyytta ja osa katsoo, etta henkilost6 toimii ok tai melko hyvin. Jotkut
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ovat kiitollisia myds siita, ettd henkilokunta auttaa myds muissa asioissa, kuten laskujen maksami-
sessa, pankkipalveluissa seka hakemusten tayttdmisessa. Osa on painvastaista mielta ja nékee koh-
telussa ja kuuntelussa myos kehitettéavaa tai katsoo, etté kohtelu vaihtelee toimipisteiden ja tyonteki-
joiden vélilla. On myds joustamattomia toimintatapoja ja pompottelua sekd kokemusta eriarvoisesta
kohtelusta.

Koronan vuoksi tehtyja muutoksia pidetd&n padasiassa hyvina ja olosuhteet huomioiden jakelu on
jarjestetty hyvin ja muutosvaatimuksiin on reagoitu hyvin.

Ruokakassin hakeminen ja siséllén valinta seka ruoan riittavyys, sopivuus ja laatu

Hieman yli puolet vastaajista katsoo, etta hakuajan saaminen etukéteen esimerkiksi puhelimitse on
paras tapa saada ruokakassi. Runsas kolmannes pitda jonotusta parhaana vaihtoehtona ja vajaa
viidennes nakee ruokakassin saamisen yhteisruokailun yhteydessa parhaaksi tavaksi. Noin joka kym-
menes pitdé kotiinkuljetusta tai muun toiminnan yhteydessa saatavaa ruokakassia itselleen parhaana
vaihtoehtona. Kotiinkuljetus on tarkea vaihtoehto niille, joiden kohdalla terveys ei salli kantamista,
likkuminen on vaikeaa tai kun ei ole varaa matkustaa ruoka-apupaikkaan.

Ruokakassin sisallon valinta jakaa vastaajia voimakkaasti: hieman runsas puolet toivoo valmiiksi pa-
kattua kassia ja noin puolet haluaa itse valita ruoat kassiinsa.

My0Os ruoan riittdvyys, sopivuus ja laatu jakavat mielipiteita. Arviot painottuvat vaihtoehtoon melko
samaa mieltd: runsaat kaksi viidesosaa katsoo, ettd saatu ruokaa riittaa ja sopii heille melko hyvin tai
on melko terveellistd ja ravitsevaa seka laadultaan melko hyvaa. Vain noin kolmannes pitdd ruoan
riittavyyttd, sopivuutta ja laatua erittdin hyvana. Selvdd parannustarvetta nakee vahintaan viidennes
vastaajista. Hieman yli puolet ei ole koskaan jaanyt ilman ruokaa, mutta lahes yhtd moni on kokenut
ainakin jonkin verran ongelmia ruoan saannissa. Arviot erityistarpeiden huomioinnista vaihtelevat:
noin puolet ndkee erityistarpeiden huomioinnissa ainakin jonkin verran parannettavaa ja vain noin
neljannes on taysin tyytyvainen.

Laadulliset vastaukset ja haastattelut syventavat teemoja monin tavoin ja antavat aihetta seka tyyty-
vaisyyteen etta kehittdmistoimenpiteisiin.

Ruokakassin hakutapa, kassin siséllon valinta, laatu, sopivuus ja monipuolisuus jakavat mielipiteita
ja synnyttavat kiitoksen lisdksi myos kritiikkid. Ruokatilanteen ja havikkiruoan saannin vaihtelun
vuoksi ruoka-aputoimijoiden mahdollisuudet vastata asiakkaiden erilaisiin tarpeisiin ovat rajoitetut.
Jonkin verran eroja nayttaa kuitenkin olevan siing, kuinka hyvin asiakkaiden erilaisiin tarpeisiin naissa
rajoissa vastataan tai pystytdén vastaamaan.

Koronakriisin my6ta osassa ruoka-apupaikkoja kayttéon otettu puhelinajanvaraus on parantanut tas-
mallisyyttd, lyhentanyt jonotusaikaa, sujuvoittanut ja tehostanut jakelua seké vahentanyt tungosta ja
parantanut sita kautta myos terveysturvallisuutta. Muutos jakaa mielipiteitd, mutta moni katsoo, etta
ajanvaraus on hyva vaihtoehto ja toiminta on sen myo6ta parantunut. Ongelmia aiheuttavat lahinna
ajanvarauksen ruuhkautuminen ja lapipaasyn vaikeudet ja ongelmaa ratkaisemaan toivotaan kahden
ajanvarauspuhelimen kayttéonottoa. Toisaalta on myos hakijoita, jotka pitavat jonotuksesta ja tulevat
mieluummin jonottamaan kuin soittelevat, eika kaikilla ole mahdollisuutta soittaa, koska ei ole puhe-
linta tai puheaikaa. Jonotussysteemin kehittdminen on lyhentanyt jonotusaikaa ja selkeyttanyt hakua,
mutta ei aina ja kaikissa paikoissa riittavasti.

Valmiiksi pakattuun ruokakassiin siirtyminen jakaa mielipiteita, mutta moni pitaa valmiiksi pakattua
kassia jakelua sujuvoittavana, nopeuttavana ja ruuhkaa vahentavana seka hygieenisempéana tapana.
Ruokakassin siséltd on nyt tasapuolisempi ja kaikki saavat yhta paljon, kun ensimmaiset hakijat eivat
vie kaikkia ja parhaimpia tuotteita. Kaikkiruokaisille sopivat l&hes kaikki ruoat ja tuotteet ja, jos ei ole
erityistarpeita niin valmis kassi on monelle hyvé tai ok. Joissain paikoissa erityisruokavalioiset saavat
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esittda toiveita, mutta eivat kaikissa. Vaikeuksia tulee erityisesti silloin, kun kassin sisaltd ei vastaa
ihmisten ruokavaliota, tarpeita tai toiveita. Se, ettei voi itse valita tuotteita on varsinkin sairauksista
karsiville, ruokavaliota noudattaville tai ruokavalioon liittyvien arvojen térmatessa erittdin ongelmal-
lista. Talloin kaikki kassissa olevat tuotteet eivat sovi, ovat toisilta pois ja menevat havikkiin. Pahim-
massa tapauksessa tilanne vaikeuttaa terveyden yllapitamista ja pahentaa sairauksia.

Ruokakassin sisallén monipuolisuus, laatu ja riittavyys jakavat mielipiteitd. Osa pitda ruokakasseja
sisélloltaan hyvina, sopivina, jopa yllattavan laadukkaina, terveellisind, monipuolisina ja vaihtelevina
tai sisallon vaihtelu ei haittaa. Osalla ruoka-apu mahdollistaa terveellisemman ja monipuolisemman
ruokavalion. Osan mukaan kassin sisaltd on yksipuolinen ja ravitsemuksellisesti kbyha ja jaettavan
ruoan terveellisyys vaihtelee tai se on kaukana terveellisesta. Osalle ongelmia aiheuttaa se, ettd kas-
seissa ei useinkaan ole ns. oikeaa ruokaa tai sellaisia raaka-aineita, joista he voisivat itse valmistaa
ruokansa. Osa taas toivoo valmisruokia, koska ei itse osaa tai idn puolesta enaa jaksa valmistaa
ruokaa. Melko moni kritisoi vanhan ja pilaantuneen ruoan jakamista, kun osa vihanneksista ja hedel-
mista on usein tai ainakin joskus huonolaatuisia.

Ruoan riittavyys ja lahjoitusten maaran vaihtelu ja vdheneminen harmittavat ja vaikeuttavat parjaa-
mista. Tilanne ruoan riittdvyyden ja monipuolisuuden osalta on viime vuosina ja myos viime aikoina
heikentynyt huomattavasti, mihin on useita syita (kts. luku 4.). Useimmin mainittu ongelma on lihan
puute. Myo6s kalaa ja monia muita toivottuja tuotteita saadaan vain harvoin ja niiden saanti vaihtelee
saadun lahjoitusruoan pohjalta. Hakijoiden onkin tyydyttava siihen, mitd havikkiruokaa ruoka-apu-
paikkoihin on saatu. Ruoka-apu ei valttaméttd mahdollista toiveenmukaista paivittaista ruokavaliota
ja toiveiden ja todellisuuden valilla saattaa olla iso kuilu.

Ruoka riittda parhaiten yksinasuville ja vanhuuseldkeldisille. Osa yksiasuvista katsoo, ettd ruoka-
avusta saatu ruoka riittaa heille, kun ruokavaliota taydentaa kaupasta, kdy ruoka-apupaikassa sy6-
massa tai kdy kaksi kertaa viikossa hakemassa kassin. Yksinasuvien tarpeet kuitenkin vaihtelevat,
eika kassin sisalto talla hetkella riitd kunnolla kaikille yksinasuvillekaan. Suurimmat vaikeudet ruoan
riittdvyydessa on perheellisilla, joiden tarpeita ei ainakaan korona-aikana ole pystytty huomioimaan.

Esitetyistd ongelmista ja kehittamistarpeista huolimatta saatu ruoka on ihmisille hyvin tarked apu ja
lisd. Havikkiruoan vaheneminen on kuitenkin ongelma, jonka ratkaiseminen edellyttaa toimia.

Ruoka-avun jarjestamista seka ruoan laatua koskevat tulokset vastaavat muiden tutkimusten tuloksia,
joissa on todettu laaja ja vahintaan melko suuri tyytyvaisyys ruoka-avun jarjestelyihin seka vahintaan
melko suuri tyytyvaisyys ruoan laatuun ja riittavyyteen, vaikka my@s selvaa parantamistarvetta on.
Myds ruoka-avun toimintakaytantoihin seka erityisesti mahdollisuuksiin vastata avunhakijoiden tar-
peisiin liittyvat ongelmat nayttavéat samanlaisilta kuin muissa tutkimuksissa: Ruoka-avun keskeisena
ongelmana on riippuvuus lahjoitusruoasta, eikd henkildkunta pysty jakamaan ruokaa asiakkaiden tar-
peiden mukaan, jolloin ruoka ei aina vastaa asiakkaiden toiveita ja tarpeita, vaan enemmankin lievit-
tda ruoan tarvetta. Ruokajonoissa ei ole vapaan valinnan mahdollisuutta niin kuin ruokakaupassa.
Asiakkailla on vain vahan keinoja vaikuttaa annettavan avun muotoon ja sisaltéon seka esittaa toiveita
tai kritiikkia.

10.2. Yhteenveto keskeisista tuloksista ja havainnoista palvelujen jalkautumisen osalta

Suurin osa vastaajista toivoo, ettd kaupungin ja muiden palveluiden tyontekijat jalkautuvat ruoka-apu-
paikkoihin. Vain runsas kolmannes on eri mieltd. Espoon kaupungin yleiset neuvontapalvelut ja pal-
veluohjaus, Kela, aikuissosiaalityd seka diakonia ovat yleisimmin toivotut tahot jalkautumaan ruoka-
apuun. Melko moni toivoo myds terveyspalveluiden, mielenterveys-, terapia- ja kuntoutuspalvelujen
seké talous- ja velkaneuvonnan jalkautumista. Jonkin verran toivotaan myos liikuntapalvelujen ja
paihdepalvelujen jalkautumista. Muita mainittuja palveluja toivotaan vahemman ja niista eniten toivo-
taan kotipalvelua seka tyollisyys- ja tydvoimatoimiston palveluja.



77

Jalkautuminen on tarkeada, koska moni tarvitsee neuvoja ja ohjausta seka apua ja tukea sosiaali- ja
terveysasioissa tai terveydenhuollon pienia toimenpiteitéa. Kaikki eivat tunne palveluja, eivat tieda,
mista niita voi hakea tai eivat eri syista pysty matkustamaan avun piiriin. Jalkautuminen voi myos
madaltaa avun hakemisen kynnysta. Jalkautumisen merkitys on erityisen suuri vaikeassa tilanteessa
oleville, huonosti liikkuville, matkustus/lahtemisvaikeuksista karsiville seké kasvokkaista kohtaamista
tarvitseville ihmisille. Jalkautuminen helpottaisi avun hakemista myds silloin, kun ongelmat ovat suu-
ria, voimat aivan lopussa ja uskallus puuttuu. Alueellisten sosiaali- ja tydvoimatoimistopalvelujen lo-
pettaminen ja palvelujen keskittdminen Leppéavaaraan ja pitkat asiointimatkat ovat aiheuttaneet osalle
ihmisista suuria ongelmia.

Osa vastaajista toivoo, etta myos paattajat, sosiaali- ja terveystoimen johto ja tyontekijat laajemminkin
jalkautuisivat ruoka-apupaikkoihin tai tulisivat niihin t6ihin edes vahaksi aikaa, jotta he nakisivat, mil-
laista tam& ihmisten elama on. Poliitikot pitéisi taluttaa ruoka-apupaikkoihin katsomaan ja niiden, jotka
paattavat paivarahoista ja tyottdmien kohtelusta, pitaisi nahda ihmisten tilanne — “tdma juhla”.

Toive palveluiden jalkautumisesta ruoka-apupaikkoihin on esitetty muissa tutkimuksissa jo aikaisem-
min. Vahitellen on myds alettu pohtia yhd enemman julkisen sektorin ja kolmannen sektorin yhteistyon
lisddmista ja uudenlaisia yhteistydajatuksia on enenevassa maarin nostettu pohdittavaksi. Kehitta-
missuunta nayttaisi tarkealta asiakkaiden tavoittamisen ja auttamisen ndkokulmasta. Nama matalan
kynnyksen paikat ovat niitd, joissa vaikeassa tilanteessa olevia ihmisia on mahdollista tavoittaa pal-
velujen ja etuuksien piiriin ja annettavalla avulla kohennettaisiin asiakkaiden tilannetta.

10.3. Yhteenveto keskeisista tuloksista ja havainnoista avun ja tuen tarpeen osalta

Ruoka-avunhakijoiden omaa arviota avun ja tuen tarpeista selvitettiin vaihtoehtokysymyksilla seka
avoimilla kysymyksilla ja haastatteluilla. Tarkastelun kohteena ovat a) asuminen, arjen sujuminen,
toimeentulo ja raha-asiat seka asioiden hoitaminen; b) sairaudet, mielenterveysongelmat, paihdeon-
gelmat ja peliongelmat seka erilaiset hairiot; c) perheeseen ja parisuhteeseen liittyvat asiat; d) hyvin-
vointiin, toivoon ja tulevaisuudennakymiin, onnistumisen kokemuksiin, selviytymiskeinoihin ja mielek-
kéaaseen tekemiseen seka yksinaisyyteen liittyvat asiat; d) tyollistymiseen, tydelamavalmiuksiin, kun-
toutus- ja eldkeasioihin seka koulutukseen liittyvét asiat.

Vastaajien avun tarve ja sen laajuus vaihtelee, mutta tarvetta voi pitaa suurena. Suurimmalla osalla
(62%) avun tarvetta on paljon ja se kohdistuu usealle kysytylle alueelle: erityisesti talouteen, tervey-
teen ja hyvinvointiin, mutta myos tyéelamaan paasyyn, perhetilanteeseen, arjen sujumiseen, avun
hakukeinoihin seka eléke-, kuntoutus- tai koulutusasioihin. Noin viidesosalla avun tarve on suppeam-
paa ja kohdistuu muutamaan teemaan. Vajaalla viidesosalla avun tarvetta on joko vain yhden teeman
osalta tai ei lainkaan.

Suurinta avun tarve on toimeentulovaikeuksien, hyvinvoinnin lisdantymisen, toivon ja tulevaisuuden-
nakymien vahvistumisen seka mielekkaan tekemisen, uudenlaisten selviytymiskeinojen ja onnistumi-
sen kokemusten saamisen seka yksindisyyden vahenemisen ja sairauksien hoidon kohdalla. Yli puo-
let tai noin puolet kaikista vastaajista arvioi tarvitsevansa ainakin jonkin verran apua naihin asioihin.

Avun tarve on varsin yleista myds asumiseen, raha-asioiden hoitoon, velkatilanteen selvittamiseen,
asioiden hoitamiseen tietokoneella seka kuntoutus- ja eldkeasioihin liittyvissd asioissa. Noin kaksi
viidesosaa arvioi tarvitsevansa ainakin jonkin verran apua naihin asioihin.

Noin kolmannes arvioi tarvitsevansa ainakin jonkin verran apua arjen sujumiseen, lomakkeiden tayt-
tamiseen, mielenterveyden ongelmiin ja tybelamaan paasyyn liittyviin asioihin. Noin viidennes arvioi
tarvitsevansa apua paihdeongelmiin, keskittymis/tarkkaavaisuushairidihin, perheen kriiseihin ja pari-
suhdeongelmiin seka koulutukseen ja opiskeluun liittyviin asioihin.
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Lomakevastaukset ja haastattelut tarkentavat kuvaa avun tarpeesta. Osalla ongelmat ja avun tarve
littyvat useisiin samanaikaisiin elaman, elamanhallinnan, hyvinvoinnin ja terveyden, tydllisyyden sekéa
taloudellisen selviytymisen alueisiin ja osalla avun tarve painottuu selvemmin tiettyyn asiaan, esimer-
kiksi tyollistymiseen, yksinaisyyteen, yksin asumisen/yksinhuoltajuuden aiheuttamiin vaikeuksiin,
asumisen kalleuteen tai ladkkeiden saamiseen.

Osalla ongelmat ja avun tarpeet liittyvat elamanhallintaan laajemmin tai yhteiskuntaan ja tydelamaan
integroitumiseen ja osalla erilailla yhdistyneena taloudelliseen parjaamiseen, tyéttémyyteen ja tyoela-
mataitoihin, fyysisiin ja psyykkisiin sairauksiin, vaivoihin tai kuntoon, terveysmenoihin, paihdeongel-
miin, sosiaalisiin taitoihin, ik&&ntymiseen, asumiseen, laskuista selviytymiseen, velkaantumiseen ja
ulosottoon, eldkeasioiden hoitamiseen seka avun hakemisen vaikeuksiin. Avun tarve liittyy myos yk-
sinhuoltajuuden tai yksinasumisen aiheuttamiin erilaisiin vaikeuksiin. Avun tarvetta on myos sosiaali-
toimen ja terveystoimen tyontekijoiden kanssa toimimisessa sek& avun ja hoidon saamisessa.

Hieman yli puolet kaikista vastaajista arvioi, etta olisi tarvinnut apua jo aikaisemmin elaméassaan esi-
merkiksi lapsuudessa/nuoruudessa. Vaikka avun tarve on laajaa myds monella niista, joilla ei ollut
avun tarvetta lapsuudessa/nuoruudessa, niin avun tarve on kuitenkin vield selvasti suurempaa niilla
ihmisilla, jotka olisivat tarvinneet apua jo lapsuudessa/nuoruudessa. Avun tarve on suurempaa kaik-
kien kysyttyjen teemojen kohdalla.

Erityisen suuria avun tarpeen erot ovat toivon ja tulevaisuudenndkymien vahvistumisessa, yksinai-
syyden vahenemisessé seka onnistumisen kokemusten, uudenlaisten selviytymiskeinojen ja mielek-
k&éan tekemisen saamisessa. Avun tarpeen erot ovat suuria myds hyvinvoinnin lisdéntymisessa, mie-
lenterveysongelmissa ja keskittymis/tarkkaavaisuushéiridissa, raha-asioiden hoidossa ja velkatilan-
teen selvittamisessa seka tyokokeiluun tai kuntouttavaan tyétoimintaan paasemisessa. Erot ovat suu-
ria myo6s parisuhteeseen ja perheen kriiseihin liittyvissa asioissa seké kuntoutus- ja eldkeasioissa.
Ryhmien valisia eroja on testattu Khiin nelitestilla, ja erot ryhmien valilla ovat tilastollisesti merkitse-
Via.

Nayttaa silta, ettd lapsuuden ja nuoruuden ongelmat ja vaikeudet seka avun saamattomuus tai riitta-
mattdmyys vaikeuttavat myohempaa selviytymistd ja nakyvéat suurempana avun tarpeena myos ai-
kuisuudessa. Tulokset korostavat ennaltaehkéisyn seké varhaisen puuttumisen ja tuen merkitysta.
Tulokset vastaavat useiden tutkimusten tuloksia, joissa on osoitettu vaikeiden elamankokemusten,
vaikeuksien kasautumisen ja jo lapsuudesta léhtevien negatiivisten kehityskulkujen yhteys monenlai-
siin vaikeuksiin myéhemmin elamassa.

Taman tutkimuksen avun tarvetta koskevat maaralliset ja laadulliset tulokset nostavat esille useita
samanlaisia havaintoja ja ongelmia, joita muissa tutkimuksissa on saatu koskien heikossa tilanteessa
ja useista samanaikaisista ongelmista karsivien ihmisten (ml. ruoka-avunhakijat) hyvinvointia, terveytta
ja huono-osaisuutta. Vaestétason tutkimukset osoittavat laajan ja hyvan kokonaishyvinvoinnin ja ter-
veyden, mutta toisaalta selkean hyvinvoinnin ja terveyden polarisaation. Sosioekonomiset terveyserot
ovat suuret ja elamanlaatu terveyden ja toimintakyvyn tapaan sosiaalisesti valikoitunutta, eikd muu-
tosta erojen supistumisen suuntaan ole tapahtunut. Myds ruoka-avunhakijoiden koetun hyvinvoinnin
on todettu olevan muita ryhmia alhaisemmalla tasolla.

Vaikka ruoka-avun hakijat eivat ole suomalaisen yhteiskunnan huono-osaisimpia ja heidan huono-
osaisuutensa aste vaihtelee, on muissa tutkimuksissa havaittu, etta kahden viidesosan huono-osai-
suus kasautuu usealle ulottuvuudelle. Laajaan huono-osaisuuteen sisaltyy muun muassa kokemus
heikosta fyysisesta ja henkisesta terveydestd, riittAmattomasta tuen saannista, yksindisyydesta, na-
lasta, tulojen riittamattdmyydesta ja kykenemattomyydesta huolehtia veloista seké kokemus tyytymat-
tomyydesta elintasoon. Joka neljannelld ruoka-avun saajalla huono-osaisuus ei ollut kasautunutta,
mutta oli vaestttasoon nahden syvempaa. Taloudellisesti huono-osaisia oli kolmannes.
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10.4. Yhteenveto keskeisisté tuloksista ja havainnoista julkisten palvelujen saannin ja laadun
osalta

Vastaajien kasitykset ja kokemukset avun hakemisesta, saamisesta ja kohtelusta jakavat mielipiteita
varsin paljon ja selvasti enemman kuin ruoka-avun kohdalla. Julkisten palvelujen laatua koskeva vas-
taajien kokemusten vaihtelu kertoo siita, ettd Ihmiset kokevat saamansa palvelun eri lailla, eivat tule
yhtendisesti tai yhta hyvin autetuksi, kohdelluksi ja kohdatuksi. TA&ma on iso ongelma.

Paadosa vastaajista on joko melko tyytyvainen tai melko tyytymaton avun hakemiseen, palvelujen saa-
miseen ja palvelujen toteutustapaan. Erittéin tyytyvaisia on vain 10-20 prosenttia vastaajista. Eniten
kehitettavdd on avun saamisessa samalta tyontekijaltda. Tyontekijoiden suuri vaihtuvuus aiheuttaa
asiakkaille ja toiminnalle paljon ongelmia. Moni nékee kehitettdvaa myos siina, ettd apua saataisiin
ajoissa ja heti tarvittaessa seka siina, ettd apua saataisiin riittavasti eli tydntekijoilla olisi aikaa, apu
olisi pitkajanteista ja kokonaisvaltaista. Moni ei mydskaan tieda riittavan hyvin, mita palveluja on tar-
jolla, eiké& avun hakeminen ole helppoa laheskaan kaikille. Viidennes vastaajista on erittain tyytyvai-
nen saamiinsa palveluihin, kaksi viidesosaa on melko tyytyvédinen ja runsas kolmannes on melko tai
taysin tyytymaton.

Vastaajien kasitykset ja kokemukset tyontekijoille puhumisesta, kuulluksi ja ymmarretyksi tulemi-
sesta, arvostavasta ja oikeudenmukaisesta kohtelusta seké asioiden hoitamisesta ovat paaosin va-
hintaan melko hyvia. Erittain tyytyvaisia on kuitenkin vain 20-30 prosenttia vastaajista.

Palveluissa ja toimintatavoissa seka asiakkaiden asioiden hoidossa, kuulluksi ja ymmarretyksi tule-
misessa seka oikeudenmukaisessa ja arvostavassa kohtelussa onkin kehittdmistarvetta, mikali kaik-
kia ihmisia halutaan kohdella ja heid&n asioitaan hoitaa erittdin hyvin tai yht& hyvin.

Myds laadullinen aineisto osoittaa ihmisten kasitysten ja kokemusten vaihtelevan huomattavasti.

Osalla lomakevastaajista ja haastateltavista on loistavia, erittain hyvia, hyvia, asiallisia, kohtalaisia tai
ok kokemuksia Espoon kaupungin sosiaali- ja terveystoimen palveluista. Osa on saanut elamansa
aikana apua useistakin eri palveluista ja muutama katsoo, ettd Espoon kaupungin palveluista saatu
apu on auttanut heita elamassa eniten.

Osa katsoo, etta Espoon sosiaali- ja terveyspalvelut toimivat hyvin tai ovat riittavalla, hyvalla tai erin-
omaisella tasolla, ihmisista pidetdén hyvaa huolta, erilaisiin elamén asioihin saadaan hyvaa apua ja,
ettd henkilosto yrittdd parhaansa, vaikka kiire on kova. Myds jarjestd-kaupunki yhteistydsta on erittain
hyvaa kokemusta. Palveluiden hakemisessa ja saamisessa auttavat kyky kayttaa nettia, hakea tietoa,
ottaa yhteyttd ja puhua omasta avun tarpeestaan seka tieto siité, mista apua saa, mita asioita ja tietoa
avun saamiseksi vaaditaan ja missa vaiheessa asiat pitaa laittaa vireille. Hyotya on myos pitkasta
palvelukokemuksesta seka omasta aktiivisuudesta. Kaikilla ei naita taitoja ja voimavaroja ole.

Sosiaalipalvelujen toimintatapamuutokset, kuten palvelujen keskittdminen seka kohtaavan, keskus-
televan ja neuvovan palvelun vaheneminen ja palvelujen digitalisointi ovat vaikeuttaneet avun saantia
ja heikentaneet palveluja monen kohdalla. Paluuta aiempaan alueelliseen sosiaalitydhon ja sosiaali-
toimistoihin kaivataan. Helppo meno sosiaalitoimistoon, kohtaava, keskusteleva ja neuvova ty6tapa
ovat aikaisemmin mahdollistaneet avun saannin ja autetuksi tulemisen kokemuksen. On tarkea huo-
mata, ettd yli kaksi viidesosaa vastaajista arvioi tarvitsevansa apua asioiden hoitamiseen tietoko-
neella ja yli kolmannes lomakkeiden tayttdmiseen.

Keskittdminen on vaikeuttanut avun hakemista ja saamista. Matkustaminen maksaa, eika kaikilla ole
varaa bussilippuun, joten heille Leppavaaraan matkustaminen ei ole mahdollista, ellei ole valmis ka-
veleméaan tai ajamaan pyoralla pitkiakin matkoja. Kaikki eivat ongelmiensa vuoksi pysty meneméaan
julkisiin kulkuvalineisiin. Espoon sisaiset yhteydet ovat liséksi sellaiset, ettd matka Leppéavaaraan
saattaa edellyttdd vaihtoa ja kahdella eri bussilla matkustamista. Osalla ei ole puheaikaa tai
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tietokonetta ja joillekin ei ole tAhan mennessa taysin selvinnyt edes se, missd Leppavaaran sosiaali-
toimisto sijaitsee. Kaikki eivat tieda mydskaan sitd, mité apua ja etuuksia missékin vaiheessa ja tilan-
teessa saa ja mista paikasta mitakin apua saa. Esimerkiksi perustoimeentulotuen ja taydentavan toi-
meentulotuen eroa ja saannin mahdollisuutta tai oikeutusta ei aina ymmarretad. Keskittamisella ja silla,
ettd ihmiset eivat tieda palveluista ja etuuksista arvioidaan tehtavan lyhytaikaisia sdastoja, joista saa-
daan pitkalla aikavalilla suuria kustannuksia.

Kasvokkain tapahtuvan palvelun ja kohtaamisen vdheneminen seka omatyontekijan puuttuminen
ovat vahenténeet inhimillisyytta, vaikeuttaneet henkilokohtaisen suhteen luomista ja mahdollisuutta
keskustella omasta tilanteesta seka vahentaneet harkinnanmahdollisuuksia tuen antamisessa ja hi-
dastaneet paatosten saamista. Kasvokkain tapahtuva palvelu, kohtaaminen ja neuvonta on erityisen
tarkeaa varsinkin silloin, kun omaa kokonaistilannetta on vaikea selittda netissa tai puhelimessa, kun
sahkdinen palvelu ei onnistu (kun ei ole tietokonetta, alypuhelinta tai kykya kayttaa niita tai kun ei ole puhe-
aikaa), hakemusten tayttdminen yksin on vaikeaa, oma tilanne on ahdistava, raskas ja monimutkainen
ja toimiminen sosiaaliturvakaytanndissa on vaikeaa. Neuvontaa tarvitaan myo6s siind, minkalaisia
etuja eri elamantilanteissa voi saada.

Myds toimeentulotuen Kela-siirto on aiheuttanut suuria ongelmia: soittelua, odottelua, avun saannin
viivastymista, paperisotaa, eri paikoissa juoksemista ja tunnetta pompottelusta. Kasvokkain tapahtu-
vaa palvelua, neuvontaa ja ohjausta ei ole riittavasti, asioista ei kerrota selkeasti ja yndenmukaisesti.
Kela-palvelujen digitalisointi ja keskittdminen ovat vaikeuttaneet avun saantia ja lisénneet turhautu-
mista. Ongelmat ovat viela suurempia, jos ei ole tai osaa kayttaa tietokonetta tai kykene tayttamaan
lomakkeita. Kaikki eivat edes pysty soittamaan Kelaan, koska puhelinpalvelut ovat maksullisia. Moni
on joutunut tilanteeseen, jossa etuutta ei eri syista saa, vaikka tilanne on hyvin vaikea. Ongelmia on
myo6s Kelan ja kaupungin valisessa yhteistyossa.

Korona on vaikeuttanut avun saantia entisestaan, kun paikat, joissa olisi padssyt kayttamaan tietoko-
netta on suljettu.

Osa on jaanyt elamansa aikana ongelmiensa kanssa yksin ja joutunut ratkaisemaan niita kukin mah-
dollisuuksiensa ja voimavarojensa mukaan: viranomaiset eivét aina ole tulleet vastaan, avun hakemi-
sen keinot eivat aina ole toimineet, eikd suurtakaan avun tarvetta ole aina palveluissa tunnistettu ja
ymmarretty. Hyvinkin vaikeissa tilanteissa apua on saatettu saada vain laheisilta, ystavilta, Jumalalta
tai omien ratkaisujen, periksiantamattomuuden ja tahdonvoiman avulla. Osa on jadnyt tai jatetty ko-
konaan ilman apua, ja osa ei ole pystynyt tai halunnut ottaa apua vastaan siind vaiheessa, kun sita
on tarjottu tai niilla tavoilla, joilla sitd on tarjottu. Apua on ollut myds erityisen vaikea hakea silloin, kun
voimat ovat olleet aivan lopussa ja kun on ollut kaikkein vaikein olla tai, kun avun piiriin ei rahan tai
valineiden puuttumisen vuoksi ole mahdollisuutta paéasta. Jotkut katsovat kuuluvansa niihin ihmisiin,
joita kaupunki ei halua tai ihmisiin, jotka on unohdettu.

Varsinkin ruoan saannin osalta jarjestot nayttavat olevan ainoita auttavia tahoja, jotka pelastavat toi-
minnallaan paitsi avun tarvitsijat, myds kunnat. Osa ruoka-aputoimijoista auttaa myds sahkdisessa
asioinnissa (laskujen maksussa, hakemusten tayttamisessa ja paatdsten ymmartamisessa) sekad paihdeon-
gelmissa ja antamalla diakonia-apua. liman tatd apua selviytyminen ja asioiden hoitaminen olisi ollut
vaikeaa ja joillekin tdysin mahdotonta. Ruoka-apujarjesttt lisdavat omalta osaltaan myés avun haki-
joiden yhteiskuntaan kiinnittymista ja hyvinvointia.

Julkisten palvelujen kehittamisessa huomiota tulee kiinnittaa erityisesti palvelujen saavutettavuuteen,
saatavuuteen, selkeyteen (esim. tieto mistd mitakin apua saa), sujuvuuteen ja joustavuuteen seka
avun riittavyyteen, kokonaisvaltaisuuteen, pitkdjanteisyyteen ja asiakaslahtdisyyteen seka auttamis-
keinojen monipuolisuuteen ja vaikuttavuuteen. lhmisten on koettava tulevansa tasapuolisesti kuul-
luiksi, kohdatuiksi ja autetuiksi. Avun hakemista ja saamista tulee helpottaa, apua ja neuvoja saada
nykyistd enemman, nopeammin ja yhdelta luukulta. Kohtaaminen, kasvokkain tapahtuva palvelu ja
jalkautuminen tulee mahdollistaa ja ennaltaehkaisyyn ja avun saamiseen ajoissa tulee panostaa huo-
mattavasti nykyistd enemman. Myos sosiaaliturvajarjestelméssa on paljon kehitettavaa.
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Vaikka julkisessa palvelujarjestelmassa on myonteisia ja auttamista tukevia tekijoita ja vaestotasolla
palvelujen laatua pidetdéan vahintadnkin melko hyvana, nayttavat palvelujarjestelman puutteet vai-
keuttavan tai estavan riittdvan seka riittavan varhaisen avun saannin erityisesti vaikeista ja kasautu-
neista ongelmista karsivien ihmisten kohdalla. Erittdin ongelmallista on, ettd avun hakemisen ja saa-
misen esteet ja ehdot nayttavét olevan suurimmat ja avun saanti vaikeinta juuri niille inmisille, joiden
elamasséa on enemman vaikeuksia.

Julkisen palvelujarjestelman toimintaa ja sen ongelmia erityisesti heikoimmassa asemassa olevien
tai monista ongelmista karsivien ihmisten auttamisessa on tutkittu varsin paljon: ongelmat on tiedetty
ja esitetty useissa tutkimuksissa jo kauan sitten. Tamén tutkimuksen tulokset ovat hyvin samanlaiset
muiden tutkimusten tulosten kanssa. Luvuissa 9.5. ja 9.6. on tarkasteltu muiden tutkimusten tuloksia
ja ehdotettuja kehittdmistoimia. Esitettyihin tuloksiin ja kehittdmisajatuksiin kannattaa perehtya.

Tutkimuksessa esitettavat julkisten palvelujen toimivuutta koskevat asiat ja ongelmat eivat siis ole
uusia. Samoja asioita on pohdittu ja yritetty ratkaista Espoossakin jo 1980-luvulla (Alppivuori, 2019 ja
2020b). Mutta, miksi ongelmat eivét ratkea ja miksi yllapiddmme rakenteita ja toimintatapoja, joilla
kaikki ihmiset eivat tule autetuiksi? Espoossa, mutta myos esimerkiksi Kelassa on myds tehty ratkai-
Suja, joilla on heikennetty vaikeimmassa asemassa olevien avun saantia.

Muutostytssa liikkeelle voisi lahted pysahtymalla syvallisesti pohtimaan jokaisen yksikén toiminnan
tarkoitusta ja tehtavaa seka tyon kohdetta eli asiakasta/asiakkaan yhteista koko laajuudessaan ja
erilaisine tarpeineen seka tyomenetelmien, auttamiskeinojen ja yhteistydn toimivuutta ja riittavyytta
kaikkien asiakkaiden auttamisessa parhaalla mahdollisella tavalla.
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Liite
Haastattelukysymykset

Haastatteluilla taydennettiin ja syvennettiin kyselylomakkeella saatua tietoa. Kysymyksid muokattiin
yhdessa Tampereen yliopiston tutkijatohtorin Anna Sofia Salosen kanssa.

Ruoka-apuun liittyvat kysymykset

1. Minkalaisia tunteita sinulla herd&, kun asioit ruoka-avussa (myonteisia / kielteisia / neutraaleja)?
Oliko sinun esim. vaikea hakea ruoka-apua ensimmaisen kerran ja ovatko tuntemuksesi muuttu-
neet ajan myota ja miksi néain on kaynyt?

2. Mika merkitys ruoka-avulla on parjaamisesi kannalta? Voitko kuvata tilannettasi ja sité, miksi olet
joutunut turvautumaan ruoka-apuun (miké johti siihen)? Mika olisi estanyt sen?

3. Ovatko yhdesséolo / yhteisruokailu / yhteinen tekeminen / hengelliset toiminnot sinulle tarkeita
ruoka-apuun liittyvia asioita? Mika merkitys néilla toiminnoilla on sinulle ruoka-avun yhteydessa?
Voitko kuvata sitd, miksi ne ovat sinulle tarkeita tai, miksi niilla on sinulle negatiivinen merkitys?
Tarkastellaan my6s kyselyn tuloksia ja kysytdan tulosten herattdmista ajatuksista.

4. Kuvaa ja arvioi ruoka-apupaikkojen ja ruoan hakemisen hyvia ja huonoja puolia
kaytanndssa. Mikéa ruoka-avussa on parasta ja mitéa toiminnassa erityisesti pitaisi parantaa?

Liséksi tarkastellaan kyselyn tuloksia paperilta ja haastateltavan omaa kasitysta niista. Esitetaan lisa-
kysymyksid: a) ruoan hakemisen helppoudesta ja sopivuudesta (esim. ajanvaraus, jonotus, ruoan
jakotapa/kassin saaminen, paikan sijainti), b) saadusta kohtelusta, ¢) ruokakassin sisadlldsta ja ruoan
laadusta / terveellisyydesta / ravitsevuudesta / sopivuudesta seka d) ruoan riittavyydesta. Voisi pai-
nottaa, etta kertoisi ihan kaytannon esimerkkeja ja kokemuksia.

5. Millainen olisi ihanteellinen paivittainen ruokavaliosi? Jos saisit valita vailla rajoitteita, mita soisit
ja kuinka paljon?

6. Onko ruoka-avusta saamasi tuki ja apu auttanut sinua elamantilanteesi parantamisessa? Miten ja
miksi tai miksi ei?

Kaupungin palveluiden jalkautumiseen ja avun tarpeeseen liittyvat kysymykset
Lyhyt keskustelu siité, mita kaupungin palveluja haastateltava on kayttanyt.

7. Mitd mielta olet siitd, etta kaupungin tai muiden palvelujen tydntekijat tulevat ruoka-apupaikkoihin
tarjoamaan apua ja tukea? Millaista apua sina itse toivoisit saavasi ja milta toimijoilta? Miten apua
ja tukea pitaisi ruoka-apupaikoissa antaa?

8. Avun tarpeen tarkentaminen. Tarkastellaan kyselyssa keskeisimpia/eniten esille nousseita avun
tarpeita (lista paperilla). Aiheuttavatko nama asiat avun tarvetta myos sinulle? Voitko arvioida,
miksi nama asiat aiheuttavat sinulle ja/tai ruoka-avun asiakkaille laajemminkin paljon avun tar-
vetta?

9. Kyselyn tulosten perusteella hieman yli puolella vastaajista olisi ollut avun tarvetta jo lapsuu-
dessa/nuoruudessa. Eivatko ihmiset saa apua ajoissa / eikd apu ole riittdvaa ja/tai oikein annettua
/ eivatkd ihmiset hae tai osaa hakea apua? Mitd ajattelet tasta?

Kaupungin palveluja koskevat kysymykset

10. Katsotaan paperilta tuloksia Espoon kaupungin palvelujen kokemisesta (ihmisten kokemukset
kaupungin palveluista vaihtelevat). Kaydaan lapi parhaiten toimivat asiat ja eniten parannusta
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vaativat asiat. Kysytaan, mitd mieltd haastateltava on tuloksista (samaa mielta/eri mielta ja miksi
haastateltava ajattelee nain)?

11. Miten sin& parantaisit Espoon kaupungin palveluja? Mitka olisivat tarkeimmat parannettavat asiat?

12. Onko kaupungin tyontekijoiltd saamasi tuki auttanut sinua elaméantilanteesi parantamisessa? Mi-
ten ja miksi tai miksi ei?

13. Mitk& ovat sinun mielestasi parhaat tavat auttaa ihmisia / millaista on hyva auttamisty6?

14. Avun hakemisen helppouden tarkentaminen seuraavien teemojen osalta: a) onko kynnys kaupun-
gin palveluihin riittdvan matala, b) onko palvelujarjestelma riittavan selked eli tietavatko inmiset,
mihin ottaa yhteytta ja saako palvelut riittdvan helposti yhdelta luukulta? Pitdisikd avun hakemista
helpottaa ja voitko ehdottaa, miten?

Liséakysymyksia
1. Oletko jaanyt elamasi aikana ongelmien kanssa yksin ja miksi arvelet niin kdyneen?
2. Mika taho on auttanut sinua elamassasi eniten ja mista arvelet sen johtuvan?



