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LUKIJALLE

Tama selvitys on osa Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen ESR:n
rahoittaman Rakenteellinen sosiaalityd Lapissa -hankkeen kehittdmistyon
tueksi tarkoitettua tiedontuotantoa. Hanke kiinnittyy rakenteellisen sosiaa-
lityon (SHL 7 §) periaatteisiin; tiedon tuottamiseen, epakohtien ja kehitta-
mistarpeiden esiin nostamiseen seka osallisuuden vahvistamiseen ja edis-
tamiseen.

Haastavassa elamantilanteesta olevan ihmisen voi olla hankala I6ytaa
oikeanlaisen tuen piiriin monien eri palveluiden ja toimijoiden muodostamas-
sa sokkeloisessa systeemissa, eika sitd voi heiltd vaatiakaan. Matalan kyn-
nyksen palveluilla on iso rooli osallisuuden vahvistamisessa, monitoimijaisen
yhteistyon rakenteiden luomisessa, jotta tukea tarvitsevat ihmiset saisivat
tarvitsemansa palvelukokonaisuuden, oli kyse sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluista tai eri jarjestojen tarjoamasta tuesta. Sujuvien palvelupolkujen
kehittdminen, oikea-aikaisen palvelutarpeen tunnistaminen ja palveluiden
saavutettavuus vaativat monitoimijaisen yhteistydn vahvistamista.

Hankkeen tavoitteena on vahvistaa rakenteellista sosiaality6ta kehitta-
malla kokonaisvaltaisen tuen monitoimijainen malli haastavissa elamantilan-
teissa olevien ihmisten hyvinvoinnin edistémiseksi. Lahtokohtana on tiedon
tuottaminen ruoka-avun piirissa olevien ihmisten arjesta ja elamantilanteista
yhdessa asukkaiden ja eri toimijoiden kanssa. Selvityksen avulla hahmotetaan
ja tehdaan nakyvaksi asukkaiden ympaérille piirtyvéaa monitoimijaista palvelu-
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ja toimintakokonaisuutta Rovaniemelld seka tasmennetaan monitoimijaisen
yhteistyon kehittamistarpeita.

Kansalaistalo ja Rovaniemen Neuvokas loi puitteet ihmisten tavoittami-
seksi ja toimii hankkeen tarkeana yhteistyokumppanina. Selvityksen toteut-
tamisesta vastaavat Rakenteellinen sosiaalityd Lapissa -hankkeen tydnte-
kijat Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksesta ja Lapin yliopistosta.
Yhteistyokumppaneina selvityksen toteuttamisessa ovat Rovaniemen Neu-
vokkaan tyontekijat ja vapaaehtoiset, Kansalaistalon tuvan tyoéntekijat, ruo-
kajakelussa kayvista asukkaista muodostuva kehittajaasukasryhma seka La-
pin yliopiston sosiaalityon oppiaineen asiantuntijat.

Kiitdmme lampimasti kaikkia yhteistydkumppaneitamme tuesta ja asian-
tuntijuudesta, jota olemme saaneet selvityksen toteuttamiseen. Kiitos La-
pin yliopiston sosiaalityon professori Sanna Hautalalle tuesta ja avusta, jota
olemme saaneet kirjoittamisprosessin loppuun saattamisessa.

Erityisesti haluamme kiittaa kaikkia Kansalaistalon ruokajakelussa kayvia
henkiloita, jotka ovat tuottaneet arvokasta tietoa elamastaan kyselyyn vas-
taamalla, sekd osallistumalla haastatteluihin. Kiitdmme myds kehittdjdasuk-
kaita, jotka ovat ndkékulmallaan tukeneet aineiston analyysia ja osallistuneet
selvityksen julkaisujen suunnitteluun ja tekemiseen. Runoilija56 ja Ammi, tei-
dan runonne syventadvat kokemusta ruokajakelussa kdymisestd ja yhdessa
kehittamisesta, suuri kiitos niista.
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1 JOHDANTO

6

“Tanne me tulemme joka arkiaamu sankoin joukoin

me pienituloiset.

Jokaisella on oma tarinansa miksi jouduimme tulemaan ténne.
Onneksi on kaupungilla paikka mista saa apua.

Ensin ei ylpeyteni antanut minun lahtea.

Kun oli jadkaappi tyhja ja rahat lopussa, ylpeyteni katosi.

Sain eilenkin hyvaa ruokaa mukaan ja kullanarvoisia neuvoja
raha-asioiden hoidosta.

Saa jutella toisten kanssa, tuulettaa ajatuksia sodan kauhuista.
Minne joutuisimmekaan ilman tata ruoka-apua, turmion tielle kai.
Sen on kiitoksen paikka teille ja kaupungille tasta palvelusta.
Toivottavasti jaksan viela tulla paivittain tdnne apua hakemaan.
Olen todella tyytyvainen tasta palvelusta. Suurkiitos viela kerran.”

Runoilija56
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Millaista on taloudellisesti niukka arki Rovaniemelld? Mitka asiat tuovat voi-
mavaroja ja mika haastaa paivittaista elamaa? Millaisia rakenteellisia kehitta-
misen tarpeita nakyy palveluiden katvealueella? Ainakin naihin kysymyksiin pu-
reudumme tassa selvityksessa. Selvitysta varten on keratty tietoa Rovaniemen
Kansalaistalon ruokajakelussa kayviltd ihmisiltd heidan arjestaan, hyvinvoin-
nistaan, palveluiden ja toimintojen kaytostaan seka tuen katvealueista.

Tavoitteenamme on ollut saavuttaa sellaisten ihmisten tieto, jotka tukeu-
tuvat ensisijaisesti matalan kynnyksen toimintaan eivatka ole julkissektorin
palveluiden piirissa. Matalan kynnyksen toiminnoilla tarkoitetaan yleensa jar-
jestdjen tarjoamia toimintoja, joihin paasy ei edellytd maksua, asiakkuutta, si-
toutumista, tydpanosta tai henkildllisyyden todistamista. Raportti rakentuu
seuraavien tutkimuskysymysten ymparille:

1) Miten ruokajakelussa kayvat ihmiset kuvailevat omaa
arkeaan, hyvinvointiaan?

2) Mista ruokajakelussa kdyvéat ihmiset saavat télla hetkella
tarpeisiinsa vastaavaa tukea?

3) Minkélaisia palvelujérjestelméan katvealueita ruokajakelussa
kayvien ihmisten tuen tarpeet tuovat ilmi?

Aiheen Kkasittelyssd olemme huomioineet kevaalla 2020 alkaneen koronapan-
demian. Se ei ole selvityksen teemana, mutta on vaikuttanut ihmisten hyvin-
vointiin ja osallisuuteen olennaisella tavalla selvityksen tekemisen ajankohtana.
Selvityksen aineisto koostuu kyselyaineistosta ja teemallisesta yksil6haastat-
teluaineistosta, jotka on keratty kevaalla 2021. Aineistonkeruun aikaan vallitsi-
vat tiukat poikkeusolot, jotka vaikuttivat myo6s aineistonkeruuseen.

Selvitys alkaa ruoka-apuilmiota ja Rovaniemen Kansalaistalon asukastoi-
mintaa taustoittavalla seka aineistoa esittelevalld luvulla. Sen jalkeen kuvai-
lemme selvityksen aineistoa ja sen analyysid omassa luvussaan. Sitten siirrym-
me tuloksiin: arjen ja hyvinvoinnin kuvaukseen, palveluiden kayton nykytilaan
seka palvelujarjestelman katvealueisiin ja kehittamisehdotuksiin. Lopuksi poh-
dinnassa jasennamme selvityksen tuloksissa hahmottuvaa kokonaiskuvaa.
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2 SELVITYKSEN
LAHTOKOHDAT
JA AINEISTO
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2.1 RUOKA-APU SUOMESSA

Suomalaisen ruoka-avun alku on tavallisesti ymmarretty reaktiona 1990-lu-
vun taloudelliseen lamaan ja kasvaneeseen tyottomyyteen. Ruoka-avun
lahtokohta ja hyoty on kuitenkin maailmanlaajuisesti kahtalainen: sosiaali-
poliittinen ja ruokahavikin vahentamiseen pyrkiva. Suurin osa ruoka-apuna
jaettavasta ruoasta on kauppojen tai koulujen lahjoituksina jakamaa pai-
vaysmerkittyd ylimaararuokaa. Globaalisti jopa kolmasosa tuotetusta, kau-
poissa myytavasta ruoasta paatyy jatteeksi. Paivaysmerkityn havikkiruoan
hydédyntdminen on olennainen osa ruoka-avun toimintaperiaatteita. Havik-
kiruoka on paivaysmerkittya ylijdgadmaruokaa, jonka viimeinen kayttopaiva tai
parasta ennen-merkintd on pian, eika sitd lainsdadannollisista syista voida
enda myyda (Hanninen ym. 2008; Laihiala 2018; Ohisalo & Saari 2014; Ohisalo
ym. 2015).

Ruokajakelun tarve lansimaisissa yhteiskunnissa tuo esiin, etta jopa maa-
ilman rikkaimmissa valtioissa on sellaista taloudellisen parjdédmisen niuk-
kuutta, joka aiheuttaa ruokaturvattomuutta. Ruokaturvattomuudella tar-
koitetaan kokemusta rajallisesta tai epavarmasta mahdollisuudesta turvata
oma riittdva ravinnonsaanti (Mayer & Anderson 2020; Salonen 2016; Silvasti
2011). On myds huomattava, ettd asunnottomuuden ehkaisyyn on panostettu
etuusjarjestelman (asumistuki) ja erilaisten asunnottomuusohjelmien kautta,
mutta ravinnolla ei ole samanlaista asemaa valtion tukirakenteissa. Voidaan
ehkapa ajatella ravinnon sisaltyvan toimeentulotukeen, johon kaikki kansalai-
set viimesijaisesti ovat oikeutettuja. Toisaalta suomalaisen vahimmaisturvan
on todettu olevan riittdmaton pitkaaikaiseksi toimeentuloksi. (Kuivalainen
2013; Silvasti 2011, 281.) (kts. luku 5.3.)

Ruoka-avulla on monia muotoja, joista ruokapankki syntyi aikanaan Yh-
dysvalloissa, mutta rantautui Suomeen paaasiassa osana kirkon toimintaa.
Kirkon ruokapankit toimivat muun seurakunnan tarjoaman diakoniatyon
ohessa, jonka periaatteisiin kuuluu avuntarpeen yksildllinen selvittaminen.
Hieman erilaista, matalan kynnyksen ruoka-aputoimintaa on ruokajakelu,
jota toisinaan ndkee nimitettavan ruokajonoksi tai leipdjonoksi. (Hadnninen
ym. 2008; Ohisalo & Saari 2014; Silvasti 2011.) Ruokajakelua tehdaan useimmi-
ten jarjestdjen ja kirkon organisoimana. Ruoka-apu on tutkimuskirjallisuudes-
sa usein kaytetty, vakiintunut termi, joka on synonyymi ruokajakelun kasit-
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teelle. Tassa selvityksessa ruoka-apuun viitataan paadasiassa ruokajakeluna,
joka on Kansalaistalolla toiminnasta kaytossa oleva sana.

Vastikaan valmistuneessa Paakaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskes-
kuksen (Socca) selvityksessa arvioitiin kolmea vaihtoehtoista koordinaa-
tiomallia ruoka-avun toteuttamiseksi tulevaisuudessa. Erds sen tarkeistd
viesteista on yhteistyon edistéminen ruoka-aputoimijoiden ja eri sektoreilla
toimivien ammattilaisten kanssa. (Karjalainen ym. 2021).

2.2 ROVANIEMEN KANSALAISTALON
MONITOIMIJAINEN ASUKASTOIMINTA

Talon sisalla me kaikki olemme lampimien villasukkien arvoisia.

Rovaniemen Kansalaistalo on kaikkien rovaniemeldisten asukkaiden, vapaa-
ehtoisten ja jarjestdjen yhteinen olohuone. Talon ytimessa sijaitseva asukas-
tupa tarjoaa mahdollisuuden yhteiselle ruokailulle ja keskustelulle, toivotulle
ryhmatoiminnalle, ja vaikkapa yhteislaululle ja tuolijumpalle. Mahdollistajina
toimivat sekd Rovaniemen Neuvokkaan vapaaehtoiset ettd asukastuvalla
tyoskentelevat kaupungin tydllistamat tyontekijat. Osana asukkaiden hyvin-
voinnin ja osallisuuden vahvistamista julkisia palveluja tuottavat tyontekijat
ja paatoksia tekeva paattaja ovat kiinnittyneet Talon toimintaan.

Lisaksi lahes 150 toimijaa kokoontuu ja toimii Talon tiloissa. Heistd noin
kymmenella on omat toimitilat Talossa, ja 30 jarjestolla on ns. jarjestokaappi.
Talo antaa jarjestoille myods ympariston kohdata laajan joukon asukkaita toi-
mintaansa ja toisia yhdistyksia yhteistyohon. Talolla eri yhdistykset ovatkin
toteuttaneet erilaista toimintaa Talossa kayville asukkaille.

Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskuksen (STEA) ja kaupungin ra-
hoittama Rovaniemen Neuvokas koordinoi Kansalaistalon toimintaa antaen
tukiranteet seka asukas- ettd jarjestolahtoiselle toiminnalle. Kansalaista-
lo-konsepti kokoaa yhteen asukkaat, vapaaehtoiset ja jarjestot. Konseptin
juuret ovat vuonna 1995 Raha-automaattiyhdistyksen (RAY) tuella peruste-
tun Suomen pohjoisimman vapaaehtoistyonkeskuksen Rovaniemen Neuvok-
kaan toiminnassa. Neuvokkaan vastuullisena taustatahona toimii MIELI Ro-
vaniemen Seudun Mielenterveys ry.
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Asukkaiden hyvinvointia ja jarjestojen toimintaedellytyksid tukeva Kan-
salaistalo-konsepti on rakennettu pitkajanteiselld yhteistoimijuudella ja yh-
dessa tekemalld. Vuonna 2013 vapaaehtoistyonkeskuksen vapaaehtoisten
mahdollistamana kaynnistettiin koulujen ja paivakotien ylimaararuoan jake-
lu. Konsepti otti kehitysloikan vuonna 2015, jolloin Rovaniemen kaupungin ja
jarjestojen yhteistyona RAY:n tuella perustettiin Rovaniemen Jarjestotalo.
Samalla Neuvokas sai rahoituksen jarjestoneuvojalle, jonka tehtdvana olivah-
vemman jarjestd-kuntakumppanuuden kehittdminen ja asukkaiden ohjautu-
misen sujuvoittaminen jarjestolahtoiseen toimintaan. Samalla kehitettiin jul-
kisen sektorin jalkautumista asukkaiden pariin.

Syksylla 2019 ovensa avannut Rovaniemen Kansalaistalo yhdisti Jarjes-
totalon ja Rovaniemen torin laidassa toimineen asukastuvan. Yhteisiin tiloi-
hin muutto yhdisti my6s kaksi ruokajakelupistetta: asukastuvan kauppojen
lahjoittamien tuotteiden jakelun ja jarjestotalon koulujen ja paivakotien yli-
maararuokajakelun. Neuvokas huolehtii monitoimijaisen Kansalaistalon arjen
sujumisesta ja yhteiskehittédmisests, sekd koordinoi Suomen pohjoisinta va-
paaehtoistydnkeskusta. Vapaaehtoiset toimivat ruokajakelun lisdksi monissa
eri tehtavissa.

Arkipaivisin toteutuvat kauppojen lahjottamien paivaysmerkittyjen
tuotteiden ja [dBmpiman koulujen ja paivakotien ylimaararuokien jakelut ovat
osa asukaslahtoistd matalankynnyksen toimintaa Rovaniemen Kansalaista-
lossa. Asukastuvan tyontekijat vastaavat klo 10 alkavasta tuotteiden jake-
lusta ja vapaaehtoiset klo 12 aikaan alkavan lounaan jaosta. Vapaaehtoiset
noutavat jaettavat tuotteet ja lounaan Talolle. Rovaniemen Neuvokas huo-
lehtii vapaaehtoisten tydn organisoinnista ja Tuvan tydntekijdiden Idhijoh-
tamisesta. Rovaniemen Kansalaistalo on mukana ruoka-apua toteuttavien
jarjestojen ja seurakuntien yhteistydverkostoa, jossa Rovaniemen kaupunki
on tiiviisti mukana.

Rovaniemen Kansalaistalon ovien ollessa auki ruokajakelussa kavijat
eivat erotu omana toiminnan kohderyhmana muista Kansalaistalolla asioi-
vista. Ennen pandemiaa molemmat ruokajakelut toteutettiin Talon sisalla
Tuvassa, jossa paivan aikana asukkaat osallistuivat muuhun asukastoimin-
taan, viettivat aikaa muuan muassa seurustellen ja lukien paivan lehdet,
hoitaen omia asioitaan tietokoneella taikka vapaaehtoisen tai Neuvokkaan
neuvojan kanssa.
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2.3 RUOKA-APU
KORONAPANDEMIAN AIKANA

Selvitys on tehty koronaviruspandemian aikana, ja silld on ollut selvityksen
toteuttamiseen kokonaisvaltainen vaikutus. Korona-aika ja esimerkiksi sii-
hen liittyvat kokoontumisrajoitukset hankaloittivat aineistonkeruuta, kehit-
tdjdasukasryhman toimintaa ja selvityksen laatimiseen liittyvaa yhteistyota.
Vaikka korona ei ole ollut selvityksen teemallisena kiinnostuksen kohteena,
se on ollut mukana vaikuttamassa moniin eri asioihin myds selvityksen koh-
deryhmaan kuuluvien ihmisten elamissa. Siita syysta tulosten tulkinnassa on
tarpeellista jossain maarin ottaa huomioon korona ja poikkeusolot.

Pandemia-aika johti mittaviin lomautuksiin ja irtisanomisiin, joka on kas-
vattanut jonkin verran ruoka-avun kavijamaaria kaikkialla maassa. Kevaalla
2020 voimaan astuneet poikkeusolot ja niiden myota asetetut rajoitustoimet
toisaalta myds muuttivat ruoka-aputoimintaa monin tavoin. Esimerkiksi Ro-
vaniemen Kansalaistalon toimitilat ovat olleet joko kokonaan suljettuja tai
vain rajoitetusti kdytdssa. Ruokajakelua toteutettiin siten, ettd omaa vuoroa
odotettiin ulkona ja ruoka jaettiin Kansalaistalon eteisaulan kautta. Talolta
toteutettava ruokajakelu oli kokonaan tauolla kesalla 2020. Talléin ruokaja-
kelu toteutettiin yhteistydssa Rovaniemen kaupungin kanssa kotiin kuljetuk-
sina yli 70-vuotiaille asukkaille.

Toistaiseksi pandemian vaikutuksista ruoka-apuun on vain vahan sel-
vitys- tai tutkimustietoa. (Alppivuori 2020; Eronen ym. 2020; Hiilamo 2021;
Laihiala & Nick 2020.) Parhaillaan toimivan ”Korona yhteiskunnan marginaa-
leissa” (KoMa) -projektin (ESR) Ruokajono-osahankkeessa kehitetdaan talle
selvitykselle hyvin laheisia teemoja, kuten ruokajonojen ihmisten hyvinvointia
ja palvelujarjestelman toimivuutta. Pandemia-aika on tehnyt nakyvaksi mo-
nien ihmisten toimeentulon haurauden. Lyhytkin lomautus riittda horjutta-
maan taloudellista parjaamista ja synnyttdmaan ruoka-avun tarpeen. Tuomo
Laihialan & Reetta Nickin (2020) laatiman selvityksen mukaan ruoka-aputoi-
mijoiden suurin haaste kevaallda 2020 oli apua tarvitsevien ihmisten maaran
huomattava kasvu.

Ruoka-apu muuttui nopeasti hatdavun antamiseksi ja toimintoja joudut-
tiin sopeuttamaan vallitsevaan tilanteeseen: yhteisdlliset ruokailuhetket sul-
jettiin ja moni oli vaarassa joutua oman onnensa nojaan. Jarjestdille ominai-
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sen joustavan toimintarakenteen ansiosta nopeasti saatiin kehitettya uusia
toimintoja, joilla mahdollistettiin avun tarjoamisen jatkuminen. Ruoka-avun
riippuvaisuus havikkiruoasta ja havikkiruoan saatavuuden haasteet etenkin
ensimmaisend koronakevaana asettivat ruoka-avunsaajat haavoittuvaan
asemaan. Koronakriisi vaikutti globaalisti elintarvikkeiden toimittamiseen
kauppoihin, mika oli omiaan vaarantamaan ruokaturvaa (HLPE 2020).
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3 SELVITYKSEN
TOTEUTTAMINEN
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3.1 SELVITYKSEN TOTEUTTAMINEN JA
AINEISTOT

Selvitys on toteutettu monimenetelmallisesti, jonka vuoksi yhdistdmme ruo-
kajakelun piirissa keratyn kyselyaineiston (N=146) ja saman joukon parissa
keratyn, teemallisen yksilohaastatteluaineiston (N=9) analyysit. Kyselylomak-
keessa oli likert-asteikkoisia kysymyspatteristoja sekda monivalinta- ja avoky-
symyksia, joiden vastauksia hyddynnamme analyysissa silloin, kun ne lisdavat
ja syventavat ymmarrystd maarallisen aineiston tuloksista.

Molemmat pdaaineistot kerdsimme alkuvuodesta 2021 ja analyysissa
ne ovat samanarvoisia ja toisiaan tukevia. Haastatteluaineisto syventaa
kyselyaineiston tuloksia, kyselyaineisto puolestaan luo kattavampaa ku-
vaa ruokajakelussa asioivien ihmisten elédmantilanteesta. Padaineistojen
lisdksi hyddynnamme sekundaariaineistona Rovaniemen Neuvokkaan toi-
mintatilastoja. Tavoitteenamme on selvittda Rovaniemen Kansalaistalolla
kayvien asukkaiden arkea, hyvinvointia ja tuentarpeita. Lisaksi kysymme,
millaisia rakenteellisia kehittdmisen paikkoja nakyy palveluiden ja toimin-
tojen katvealueilla.

KYSELYRINEISTO JA SEN ANALYYSI

Selvityksen ensimmainen paaaineisto on Rovaniemen Kansalaistalon asukas-
toimintaan osallistuvilta asukkailta keratty kyselyaineisto (N=146). Kyselyyn
vastaaminen toteutettiin monikanavaisesti paperisella kyselylomakkeella tai
sahkoisesti Webropol -linkilld (mm. QR-koodi tiedonkeraysesitteissa). Suurin
osa vastaajista taytti paperisen lomakkeen Kansalaistalolla. Vain muutama
henkilo vastasi sahkoiseen kyselyyn. Lisaksi yksittaiset vastaajat tayttivat pa-
perisen lomakkeen kotona palauttaen sen Kansalaistalolle. Hankkeen ja Neu-
vokkaan tyontekijat syottivat paperiset vastaukset Webropol -lomakkeelle.
Kysely tehtiin kahtena ajankohtana aikajaksoilla 26.1.-26.2.2021 ja 22.4-
17.5.2021. Tammi-helmikuussa saatiin 86 vastausta ja huhti-toukokuun jat-
koajan myota 60 vastausta lisda, yhteensa vastauksia kertyi 146. Tiedon-
keruuta hankaloitti maailman laajuinen koronapandemia. Siita johtuen
Kansalaistalon asukastoiminta oli ruokajakelua lukuun ottamatta tauolla.
Alkuperaisend suunnitelmana oli kerata tietoa asukastoiminnassa olevilta
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ihmisiltd, mutta koronasta johtuen kyselyn vastaajaksi valikoituivat ruoka-
jakelussa kdyneet asukkaat.

Kyselylomakkeeseen vastaamisen yhteydessa vastaajilla oli mahdollisuus
osallistua ruokakaupan lahjakorttien arvontaan seka ilmoittaa halukkuudes-
taan osallistua hankkeen kehittdjaasukastoimintaan ja haastateltavaksi. Vas-
taajille annettiin infokirje, jossa kerrottiin hankkeesta, selvityksen tarkoituk-
sesta seka selvitykseen osallistuvan oikeuksista (liite 3).

Kyselylomake (liite 4) koostuu viidesta osiosta, joita ovat ruoka-apu, oma
hyvinvointi, hyvinvointia tukevat palvelut ja toiminta, taustatiedot ja terveiset
paattajille, ammattilaisille seka kyselyn laatijoille. Kyselylomake suunniteltiin
hankkeen tyontekijoiden, ruokajakelua toteuttavien Tuvan ja Rovaniemen Neu-
vokkaan tyontekijoiden seka Lapin yliopiston sosiaalitydn oppiaineen tutkijoi-
den yhteistyona. Yhteiselld suunnittelulla kyselylomakkeeseen saatiin nivottua
yhteen kdytannon kehittédmisen ja rakenteellisen sosiaalitydon ndkdékulmat.

Kyselyaineiston analysoimme SPSS-ohjelmaa kayttaen. Analyysissa kay-
timme selittdvind muuttujina tavanomaisia perustietoja, kuten sukupuolta,
ikda, elamantilannetta, kotitaloutta/asumismuotoa. Vaittdmakysymyksista
teimme ristiintaulukoita ja analysoimme muuttujien jakautumista ja niiden
valisia riippuvuuksia.

Matalan kynnyksen toimintana Kansalaistalolla kdyvista asukkaista ei yl-
lapideta kavija- tai asiakasrekisteria. Rovaniemen Neuvokas tilastoi kuitenkin
asukastoimintaansa osallistuvia kavijaotannoilla. Tiedonkerdysta valmistel-
taessa hankkeen ja Neuvokkaan yhteistyona tehtiin kdvijdotanta loka-mar-
raskuussa 2020. Anonymisoidusta aineistosta tuotettiin hankkeen toimesta
kavijatilasto (sukupuoli- ja ikdjakauma, seka hyddynnetyn ruokajakelun muo-
dot). Otanta-aikana ruokajakelussa kavi 452 eri ihmista. Otantaan suhteutet-
tuna selvityksen tiedonkeruu tavoitti noin kolmanneksen (32,3%) ruokajake-
lun kavijoista.

Tiedonkeruun voidaan arvioida tavoittaneen isomman osan ruokajakelun
kavijoista keraysajankohtana. Rovaniemen Neuvokkaan ruokajakelun vuo-
sittaisen toimintatilaston mukaan tammi-helmikuussa 2021 ruokaa haettiin
normaalia véhemman. Huhti-toukokuussa 2021 kavijamaarat nousivat jonkin
verran. Keraysjaksojen valiin jaanyt maaliskuu olisi ollut kavijamaaraltaan
korkein kuukausi kevatkaudella 2021 tai jopa siihen mennessa koko korona-
pandemian aikana. (Liite 1.)
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LARDULLINEN RINEISTO

Haastatteluaineisto on toinen selvityksen paaaineisteistoista ja se koostuu
yhdeksasta (N=9) teemallisesta yksilohaastattelusta. Haastatteluaineiston
kerdsimme Rovaniemen Kansalaistalolla 19.4-18.6.2021 valisena aikana. Haas-
tateltavat rekrytoitiin kyselyaineiston keruun yhteydessa. Vaikka haastatel-
tavat saivat maaritella haastattelupaikan, kaikki haastattelut toteutuivat lo-
pulta Kansalaistalolla. Haastatteluiden kesto vaihteli 30 minuutin ja kahden
tunnin valilla, keskimaarin aikaa meni tunti. Haastattelurungon laatimiseen
osallistuivat seka hankkeen tyontekijat etta Lapin yliopiston sosiaalityon op-
piaineen tutkijat (liite 5).

Haastatteluaineisto litteroitiin perustason litterointina, jossa puhekieli ja
taytesanat on sadilytetty. Kesken jaavat tavut, dannahdykset ja haastattelijan
tekemat minimipalautteet (esim. mm, niin) siltd osin, kun niilld ei ole vuoro-
vaikutuksellista merkitysta, on jatetty pois. Litteroitua haastatteluaineistoa
kertyi 157 sivua (Calibri, fonttikoko 11). Haastateltavista oli haastatteluhetkel-
|a vanhuuselakkeellad 4, tyokyvyttomyyseldkkeellad 3 sairauslomalla 1ja tyotto-
mana 1. Naisia haastateltavista oli 7 ja miehia 2. Haastateltavat olivat ialtédan
28-vuotiaasta yli 65 vuotiaisiin.

Haastatteluaineiston lisaksi laadullisena aineistona ovat kyselyn avo-
vastaukset (N=541). Avokysymykselld on kysytty vastaajien kokemusta ruo-
ka-avun hakemisen taustalla vaikuttavista asioita (N=85), arjessa hyvin olevia
asioita (N=112), mika arkea talld hetkelld vaikeuttaa (N=104) ja millainen tuki
tai apu auttaisi talld hetkelld (N=84). Liséksi kyselyssa oli mahdollisuus kertoa
millaisen viestin haluaisi valittaa paattajille (N= 72) ja antaa palautetta selvi-
tyksen tekijoille ja ammattilaisille (N=84).

ROVANIEMEN NEUVOKKAAN TOIMINTATILASTOT

Taydentavana aineistona selvityksessa olemme kayttédneet Rovaniemen
Kansalaistalon asukastoiminnasta ja ruokajakelusta vastaavan Rovaniemen
Neuvokkaan toimintatilastoja. Selvityksessa kaytetyt toimintatilastot ovat:
Rovaniemen Kansalaistalon ruokajakelun kuukausittaiset hakukerrat ajal-
ta 8/2019-12/2021 ja Rovaniemen Neuvokkaan vapaaehtoistyonkeskuksen
vuonna 2021 vastaanottamat asukkaiden avun ja tuentarpeen pyynnét.
Sekundaariaineistot taydentavat ensisijaisten aineistojen tuomaa tietoa.
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Ruokajakelun kuukausittaisia hakukertoja kuvaavan tilastoinnin avulla olem-
me arvioineet sitd, kuinka hyvin kerédmamme aineisto edustaa ruokajakelun
yleista kavijamaaraa. Tukipyyntoja koskeva tilasto tuottaa tietoa matalan
kynnyksen piiriin tulevien ihmisten tuen tarpeista, monitoimijaisen yhteistyon
nykytilasta ja kehittdmisen paikoista. Ruokajakelussa kayvissa on tukipyynto-
ja tehneita asukkaita. Tilaston tarkastelussa olemme keskittyneet vastaajien
nostamiin tukimuotoihin.

AINEISTOJEN ANALYYSI

Rakensimme selvityksen analyysirungon aineistolahtdisesti seuraavalla ta-
valla: Arjen ja hyvinvoinnin kuvaukseen kuuluivat tyytyvaisyytta elamaan,
terveyttd, toimintakykya, sosiaalisia suhteita sekd tuen tarpeita koskevat
teemat. Nykyisen tuen rakentumista tarkastelimme etsimalld vastauksia ja
lainauksia, joissa kasiteltiin palveluiden kayttoa, jarjestosektorin toimintojen
kayttoa sekd kokemuksia autetuksi tulemisesta. Tuen katvealueita I6ysimme
aineistosta tunnistamalla vastaajien kokemuksia palveluista ja toiminnoista,
sivuun jdamisesta ja vaikeasta saavutettavuudesta.

Koko aineisto on anonymisoitu eivatka yksittaiset vastaajat ole henkildina
tunnistettavissa. Tilastollisesta tarkastelusta ja avovastauksista on jatetty pois
yksittaisia, tunnistamista mahdollistavia vastauksia. Kyselyvastausten osalta
henkildllisyys on suojattu kirjaamalla avovastauslainauksiin tilasto-ohjelman
mukainen vastaajanumero. Vastaajien henkildllisyyden suojaamisen merkitys
korostuu kerattaessa tietoa pieneltd, yhteisolliselta joukolta.

Aloitimme analyysin tutustumalla kyselylomakeaineistoon saadaksem-
me kokonaiskuvan siitd, keitd vastaajat ovat. Tarkastelimme tilastollisesti
vastaajien perustietoja, kuten sukupuoli- ja ikdjakaumaa, asumismuotoja,
koulutustaustaa, eldmantilanteita ja toimeentuloa. Perustiedoista teimme
tilastollisia luokitteluja, joiden toimivuudesta keskustelimme kehittajaasuk-
kaiden kanssa kesakuun 2021 tapaamisessa. Syksylla veimme ruokajakelus-
sa kaymista koskevan tilastollisen aineiston, avovastaukset sekd haastatte-
luaineistoa koskevat ensimmaiset havainnot kehittdjdasukkaiden yhteiseen
keskusteluun. Kehittajaasukkaat painottivat, etta tilastollisilla luokitteluilla ei
saa havittda ruokajakelun kavijéiden moninaisuutta ja erilaisia elamanpolku-
ja. Olemme Kkasitelleet aineistoja muistaen tdman ohjenuoran.
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Aineistoja analysoitiin toisiaan tdydentaen. Ensin katsoimme tilastollises-
ta aineistosta analyysirungon mukaisten teemojen ilmenemista ja jakautu-
mista vastaajien arjessa, seka teemojen valisid suhteita. Maarallinen aineisto
analysoitiin hyddyntaen tilastollisia perusjakaumia ja ristiintaulukointeja. Vas-
tausten lukumaara kerrotaan selvityksessa N= tai n= merkinnailla.

Laadullisen aineiston rooli on ollut analyysissa syventaa tilastoaineis-
tosta tehtyja tulkintoja. Haastatteluja ja kyselyn avovastauksia kaytiin 1api
koodaamalla analyysirungon mukaisia teemoja, jonka jalkeen teemat ryhmi-
teltiin. Kokonaisaineiston analyysissa tehdyista ryhmittelyistd hahmotimme
yleisempia, pelkistetympia luokkia.

Ruoka-apututkimuksessa on jo aiemmin havaittu, ettad ruoka-apuun tur-
vautuvien ihmisten kokema niukkuus nakyy seka taloudessa, sosiaalisissa
suhteissa ettd terveydellisissa seikoissa (Ohisalo 2017, 8). Tastad syystad ana-
lysoimme hyvinvointia seuraavien luokkien kautta: terveys ja arjen toiminta-
kyky, sosiaaliset suhteet ja yhteisollisyys, itsensa toteuttamisen mahdollisuu-
det, seka taloudellisen toimeentulon ja asumisen teemat.
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TUTKIMUS-
KYSYMYKSET

KESKEISET TULOKSET

1) Miten ruo-
kajakelussa
kayvat ihmiset
kuvailevat omaa
arkeaan ja hyvin-
vointiaan?

Tarpeet

- Arkea ja hyvinvointia haastavat moninaiset tarpeet, jotka
liittyvat terveyteen ja toimintakykyyn, yksinaisyyteen seka vel-
kaantumiseen ja riittamattomaan perusturvaan.

- Vastaajien arjen ja hyvinvoinnin kuvauksessa tulee vahvasti
esille elamantilanteidensa moninaisuus - yhdistavana tekijana
on taloudellinen niukkuus.

Tyytyvaisyys elamaan

- Huolimatta elamantilanteen reunaehdoista vastaajat ovat
yleisesti ottaen tyytyvaisia eléamaansa ja suhtautuvat luotta-
vaisesti tulevaisuuteensa.

- Elamaansa tyytyvaisimpia ovat vanhuus- ja tyokyvyttomyy-
selakkeella olevat. He suhtautuvat myds tulevaisuuteensa luot-
tavaisimmin.

- Tyytymattomimpia olivat puolestaan tyottomana tai muussa
elamantilanteessa olevat eli esimerkiksi opiskelijat ja vanhem-
painvapaalla olevat.

2) Mista ruoka-
jakelussa kayvat
ihmiset saavat
talla hetkella
tarpeisiinsa vas-
taavaa tukea?

Julkisten sote-palveluiden kaytto
- Julkisen perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon palve-
luiden kaytto korostuu vastaajien joukossa.

- Sosiaalipalveluiden kaytto oli vastaajien joukossa vahaista ot-
taen huomioon eléamantilanteiden haasteet ja tuen tarpeet.

Kansalaistalo, jarjestot ja saatu tuki

- Vastaajat kertoivat saavansa jarjestosektorin toiminnoista
keskusteluapua, neuvontaa ja vertaistukea ja ruoka-apua.

- Neuvokkaassa ja muussa kolmannen sektorin toiminnassa to-
teutettavalla vapaaehtoistydlla ja vertaistoiminnalla on tarkea
rooli mielekkaan tekemisen tarjoajana.

Itsenaisen selviytymisen eetos

- Ihmisten avun hakemisen vaikeus nakyy siing, etta arjen eri-
laiset selviytymisstrategiat ovat tarkeita - tarve sailyttaa kas-
vonsa koskee jokaista. Ihmiset yrittavat selvitéd omin avuin niin
pitkéan kuin mahdollista.

- Avun hakemisen pitkittyminen on aiheuttanut elamantilan-
teen vaikeutumista ja uusien ongelmien syntymista.
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3) Minkalaisia
palvelujarjes-
telman katvea-
lueita ruokaja-
kelussa kayvien
ihmisten tuen
tarpeet tuovat
ilmi?

Perusturvan kehittamistarpeet

1) sosiaalietuuksien tarkkarajaisten myontamisperusteiden val-
jentaminen siten, ettd ne mahdollistavat ihmisten elamantilan-
teisten vaikeuksien tunnistamisen ja niihin vastaamisen

2) raskaiden ja byrokraattisten kasittelyprosessien keventami-
nen tavalla, joka mahdollistaa nopeamman avun saamisen.

3) sosiaalietuuksien valiin putoamisen vahentaminen vahvista-
malla monitoimijaisen tuen yhteistyorakenteita. Ihmisilla usein
useampia yhtaaikaisia ongelmia.

Julkisten palvelujen saavutettavuuden parantaminen

- Hyvinvointivaltion julkiset palvelut ovat vaikeasti saavutet-
tavia. Kaytannossa saavutettavuuden ongelmat tarkoittavat
epaselvyytta siita, mista ja miten apua voi hakea ja saada.

- Palveluiden piiriin hakeutuminen tai avun pyytaminen koetaan
kuormittavina vaikeutuneissa ja epavarmoissa elamantilanteis-
sa.

- Myos ammattilaisten valilla on epatietoisuutta toistensa ydi-
nosaamisesta, johon vaikutetaan tiivistamalla yhteisten asiak-
kaiden monitoimijaisia verkostoja.

Jarjestojen matalankynnyksen tuki

- Jarjestot tavoittavat matalan kynnyksen periaatteiden joh-
dosta ihmisia, joita julkinen palvelujarjestelma ei tavoita.

- Jarjestot ovat itsendisia toimijoita, joiden toimintaperiaat-
teista, kuten ihmislahtdisyydestd ja matalasta byrokratiasta,
on opittavaa palveluekosysteemin kehittamisessa

- Jarjestoilla merkittava rooli monitoimijaisissa yhteistyoraken-
teissa, jota olisi syyta edelleen vahvistaa palveluihin paasyn su-
juvoittamiseksi ja tuen tarpeisiin vastaamisen parantamiseksi.
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3.2 TUTKIMUSETIIKKA JA
KANSSATUTKIJUUS

Selvityksen aineistot on analysoitu sisallénanalyysilld ja kanssatutkijuuden
ajatusta soveltamalla. Selvitys noudattaa perinteisia tutkimuseettisia ohjeita
(TENK). Selvityksen eettisyys on otettu huomioon selvityksen alkumetreilta
asti, jatkuen koko prosessin loppuun asti. Eettisyys ja sensitiivinen tutkimus-
ote nakyvat erityisesti siten, ettd olemme huolehtineet selvityksen kohderyh-
man mahdollisuudesta osallistua heita koskevaan tiedon tuotantoon ja ana-
lysointiin. Raportti on kirjoitettu tavalla, jossa ihmisten kokemukset tulevat
huomioiduksi ja heidan tuen tarpeensa saadaan nakyvaksi seka huomioiduksi
yhteiskunnallisessa paatoksenteossa.

KANSSATUTKIJUUS

Kanssatutkijuuden ideana on tavoittaa ruokajakelussa kdyvien ihmisten ko-
kemusmaailma ja ndkdkulma - saada asukkaiden aani ja nakemykset osaksi
tutkimustulosten tulkintaa. Selvityksessa kanssatutkijoina ovat olleet ruo-
kajakelussa kayvista asukkaista koostuva kehittajdasukasryhma, joka aloitti
toimintansa tiedonkerayksen loppuvaiheilla. Kansalaistalo on rovaniemelais-
ten toinen olohuone, kaikkien asukkaiden kohtaamispaikka. Kansalaistalon
toimintoja nimitetdan asukastoiminnaksi ja toimintaan osallistuvia ihmisia
asukkaiksi. Nain ollen, selvityksen tekemisessé mukana ollut kehittdjaryhma
koostuu kehittdjaasukkaista. Kehittajaasukasryhma tapasi noin kuukauden
valein selvityksen valmistumiseen saakka.

Kanssatutkijoina kehittajaasukkailla on ollut korvaamaton merkitys sel-
vityksen rakenteeseen, ilmaisutapaan ja julkaisun suunnitteluun. Kehitta-
jdasukkaat ovat olleet mukana selvitysprosessin eri vaiheissa: he ovat ker-
toneet kokemuksensa aineistonkeruusta, tuoneet nakemyksensa aineiston
tulkintaan ja analyysiin. He myds kommentoivat useaan otteeseen selvityk-
sen tekstid sen rakenteen ja luettavuuden nakokulmista. Kehittdjaasukkaat
myds ovat tehneet tdman selvityksen alussa ja lopussa olevat runot, jotka
tuovat selvitykseen syvyytta.

Selvitystd on tehty alusta asti monitoimijaisuuteen perustuen asukkai-
den, Rovaniemen Neuvokkaan, Lapin yliopiston ja Pohjois-Suomen sosiaa-
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lialan osaamiskeskuksen yhteistyond Asukkailla on ollut tarked rooli kans-
satutkijana ja kehittdjind. Kehittajaasukkuudella on monia yhtyméakohtia
kehittdjaasiakastoimintaan, mutta sen nakdkulma on asiakasosallisuutta
laajempi; keskiossa on palvelujen ekosysteemi kokonaisuudessaan yksittais-
ten palvelujen sijaan. Uutuusarvo asukasnakokulmalla on se, etta toiminnalla
tavoitellaan erityisesti palvelujarjestelman ulkopuolella olevia henkiloita. Ke-
hittdjdasukastoiminnan yksi tdrkeimmista ulottuvuuksista on kansalaisosalli-
suuden vahvistaminen. (Ahola & Partanen 2022; Niskala 2019.) Alla oleva runo
on kehittajaasukkaan kuvaelma kehittdjatoimintaan osallistumisesta.

“Me istumme luentosalissa, hyvin tiedon janoisina,
odottaen, kuka aloittaisi puhumisen ja

kertoisi jotain yllattavaa, uutta tai vanhaa asiaa.
Jokainen meista uskon niin,

vie paljon asioita hautaan mukanaan,

Jjoista olisi ohjenuoraa, perassa tuleville,

nuorille ja vanhoillekin.

Meidan pitda vain uskaltaa sanoa julki tietomme, taitomme,
seka avata oma tietamattomyytemme,
pelkaamatta arvostelua.

N&in me I6ydamme yhteisen sévelen ja
saatamme saada paljon hyvaa aikaan,

mitaan menettamatta.”

Ammi
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3.3 KEITA SELVITYKSEN
TIEDONKERUU TRVOITTI?

KRyselyyn vastasi yhteensa 146 Rovaniemen Kansalaistalon ruokajakelun ka-
vijaa. Heista oli naisia 56,2% ja miehia 40,4%. Loput vastaajat olivat joko va-
linneet vaihtoehdon muu tai jattaneet ilmoittamatta sukupuolitiedon (3,4%).
Vastaajien ikdjakauma oli 16-91 vuotta, ja mediaani ika oli 63-vuotta. Vastaa-
jien iképrofiili jakautuu tasaisesti tydikaisiin alle 64-vuotiaisiin (50%) ja yli
64-vuotiaisiin (50%). Vastanneiden ika- ja sukupuolijakauma on yhtenevainen
hankkeen ja Rovaniemen Neuvokkaan yhteistyona loka-marraskuussa 2020
tehdyn kavijaotannan kanssa, jonka mukaan 52% kavijoista olivat 63-vuotta
tayttaneita tai vanhempia. Vastaajista valtaosa oli yksinasuvia (n=112, 79%),
joka voi osin my0s selittaa ruoka-avun, mutta myos Kansalaistalon tarjoaman
yhteisen tekemisen ja sosiaalisten toiminnan tarvetta.

Vastaajien elamantilanteet jakaantuvat neljddn ryhmaan; vanhuuselak-
keelld (48%, n=70) tai tyokyvyttomyyseldkkeelld (21%, n=30) oleviin, tyotto-
miin (17%, n=25) taikka muussa eléamantilanteessa oleviin (10%, n=15). Muussa
eldmantilanteessa olevia ovat muun muassa opiskelijat, osa-aikatydssa ja
vanhempainvapaalla olevat. Muussa elamantilanteessa olevia vastaajia oli
vain yksittaisid, minka vuoksi heidat on yhdistetty samaan luokkaan. Van-
huuseldkkeelld olevat painottuvat aineistossa, mika voi kertoa seka heidan
taloudellisesti vaikeasta tilanteestaan, perusturvan riittamattéomyydesta ja
yhteisollisyyden tarpeesta.
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Ikm | %

SUKUPUOLI

nainen 82 |56
mies 59 |40
muu tai ei tietoa 5 4
IKA

24-57 vuotta 34 |23
58-64 vuotta 34 |23
65- vuotta 67 |46
ei tietoa 1 8
PERHERAKENNE

asun yksin 12 |79

asun parisuhteessa |18 |13

muu asumismuoto |12 8

ELAMANTILANNE

tySttdmana 25 |17
tyokyvyttomyys-

elakkeella 30 |21
vanhuuseldkkeella |70 |48
muu 15 10
ei tietoa 6 4

TAULUKKO 1. Vastaajien sukupuoli, ika,

perherakenne ja elamantilanne
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4 ARJEN TOIMIJUUS
JA HYVINVOINTI
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Selvityksen yksi tarkea tavoite on tuottaa tietoa siitd, miten ruokajakelun
piirissa olevat ihmiset kuvailevat arkeaan ja hyvinvointiaan. Juho Saari (2012)
on tuonut esiin, ettd hyvinvointiyhteiskunnan sivistyksen tasosta kertoo se,
miten hyvin heikoimmassa asemassa eldvistd pidetdan huolta. Yhteiskun-
nan rakenteelliset reunaehdot ja institutionaaliset kdytannot heijastuvat
aina ihmisen arkeen ja hyvinvointiin (esim. Pohjola ym. 2018; Lindh ym. 2018).
Selvityksen vastaajien valiset erot eldamaan tyytyvaisyydestd ja hyvinvoin-
ninkokemuksista on liitettavissa nain myos yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja
institutionaalisiin toimintatapoihin.

Rakenteellisen sosiaalitydn ja palvelujarjestelman kehittamistavoitteiden
nakokulmista onkin tarpeellista pohtia, missé maarin ihmisten viimesijaisia
avuntarpeita, kuten ruoka-avun tarvetta voidaan vahentaa poliittisella paa-
toksenteolla ja tarpeenmukaisilla sosiaalipoliittisilla ratkaisuilla. Aiemmasta
tutkimuksesta tiedamme, ettad hyvinvointi jakautuu vaestdssa epatasaisesti.
Kaikkein eniten niukkuutta kokevien vaestoéryhmien hyvinvointia tukemalla
lisdtdan vaestotasolla hyvinvointia enemman kuin tukemalla jo hyvassa ase-
massa olevia ryhmia. Ruoka-avun tarve liittyy usein pitkittyneisiin elaman-
vaikeuksiin, mutta voi olla myds taysin arvaamattoman tilanteen seurausta
ja voi siten koskea ihan keta vaan. (Hadnninen ym. 2008; Saari 2017; Ohisalo
2017; Karjalainen ym. 2021.) Kuten Hanninen ym. (2008) ovat todenneet, ruo-
ka-avun tarkein syy on lahes poikkeuksetta rahan puute eika se palaudu yk-
sittdiseen ihmisjoukkoon tai vaestdnosaan.

4.1 TYYTYVAISYYS ARKEEN JA ELAMAAN

Tyytyvaisyytta arjesta ja elamasta tiedusteltiin viidella kyselylomakkeen
vaittamakysymyksella: olen tyytyvainen eldamaani, koen elédmani olevan hal-
linnassani, koen oloni turvalliseksi, luotan tulevaisuuteeni ja tunnen olevani
arvokas.

Kyselyyn vastanneiden joukossa tyytyvaisimpia eldamaansa ovat vanhuu-
seldkkeelld olevat (n=68, 77%). Heista valtaosa kokee elamansa olevan hallin-
nassa (77,9%) ja he kokevat myos olonsa turvalliseksi (89,6%). Lisaksi suurin
osa vanhuuseldkkeelld olevista (84,8%) luottaa tulevaisuuteensa ja tuntee
itsensa arvokkaaksi (81,5%).
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Sen sijaan eniten arvottomuuden kokemuksia on tyottomilla (36%), joista
alle puolet kokee olevansa tyytyvaisia elamaansa (n=25). Suomalainen yhteis-
kunta rakentuu protestanttiselle etiikalle, joka tarkoittaa sit3, etta tyo ja sen
tekeminen ovat keskeinen suomalaisen yhteiskunnan perusarvo. Sen lisaksi,
ettd tyo tuo toimeentuloa, se jasentda ajankayttdd, antaa mahdollisuuden
itsensa toteuttamiselle ja ohjaa osaksi yhteis6a (Airio & Niemela 2013, 44).
Talldin tyottdmyys hahmottuu uhkana toimeentulolle sekd eldaman koko-
naisuudelle laajemmin, se myos liittyy merkityksellisyyden kokemukseen ja
omanarvontunteeseen.

Tuomo Laihiala ja Maria Ohisalo (2017) toteavat ruokajonoissa kayvien
koetun eldmanlaadun olevan keskimaaraista heikompaa. He kirjoittavat nais-
ja miestapaisesta koyhyydesta ja rakenteellisesta eriarvoisuudesta, joka
konkretisoituu naisilla eldkeidssa taloudellisena huono-osaisuutena ja mie-
hilld keski-iassa pitkittyneenad tyottomyytena ja yksindisyytend. Nama mo-
lemmat sukupuolisidonnaiset huono-osaisuuden ulottuvuudet ovat nahta-
villd aineistossamme. Naista huolimatta ihmisten kokemus arvokkuudestaan
ja eléaman mielekkyydesta on varsin korkealla tasolla erityisesti elakeldisten
osalta.

Selvityksen tuloksista syntyy voimakas vaikutelma itsendisen parjaami-
sen ja kasvojen sailyttamisen tarkeydesta. Itsendinen parjddminen on moraa-
linen kunnia-asia, jota on kutsuttu tutkimuksessa selviytymisen eetokseksi
sekd parjdamisen ideologiaksi (Kortteinen 1982, 127; 1992, 339). Itsendinen
parjaaminen voi olla niin tarkeaa, ettd avun hakemisen sijaan sopeudutaan
tiukentuneisiin arjen olosuhteisiin.

4.2 TERVEYS JA ARJEN TOIMINTAKYKY

Kokemusta arjen toimintakyvysta selvitettiin kyselylomakkeessa vaittama-
kysymyksella “selviydyn paivittdisista tehtavistani ja toimistani hyvin”. Lisaksi
arjen toimintakyvysta kertoivat vastaukset avokysymyksiin “mika on arjessasi
hyvin” (110 vastausta, joista terveyteen liittyvia 30,1%) ja “mika vaikeuttaa tal-
1a hetkelld arkeasi” (103 vastausta, joista terveyteen liittyvia 46,6%). Vastaa-
jista 74,7% koki, etta selviytyy paivittaisista tehtavistdan ja toimistaan hyvin.

Yli puolet kaikista vastaajista kokee selviytyvansa paivittaisista tehtavis-
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KUVA 2. Kokemus arjen toimintakyvysta

tdan hyvin. Eniten eri mieltd olevia on tyottdmissa vastaajissa (20%, n= 25).
Kyselyyn vastanneet ovat varsin tyytyvaisia seka fyysiseen ettd psyykkiseen
terveyteensa. Elamantilanteen valossa tarkasteltuna vanhuuseldkelaiset
(77,3%, n=66) ovat vastaajajoukossa tyytyvaisimpia psyykkiseen terveyteen-
sa. Eri mielta olevien joukossa on eniten tyottomia (24%) ja muissa eldamanti-
lanteissa olevia (26,7%).

Vastaajat ovat elamantilanteesta riippumatta jonkin verran tyytymatto-
mampid fyysiseen kuin psyykkiseen terveyteensa. Vanhuuseldkelaiset ja tyo-
kyvyttomyyseldkeldiset ovat vastaajien joukossa fyysiseen terveydentilaansa
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tyytymattomimpia, joka on sindllaan varsin looginen tulos, kun usein ika tuo
mukanaan terveysongelmia ja tyokyvyttomyyseldkkeen syyt kiteytyvat niihin.
Fyysista terveydentilaa koskeva tyytymattomyys nakyy myos vastaajien kor-
keana terveydenhuollon palveluiden kayttoasteena (kts. tdman selvityksen
luku 6.1).

Fyysisen terveydentilan yhteys taloudelliseen niukkuuteen tuli esille
myOs haastatteluissa. Ihmiset kuvasivat taloudellisen niukkuuden vaikutuk-
sia omasta terveydesta huolehtimiseen. Toisinaan taloudellinen ahdinko voi
johtaa tilanteeseen, jossa on puntaroitava saastaako vahasta rahastaan seu-
raavien paivien ruokaan vai satsaako terveydestd huolehtimiseen, kuten alla
olevassa sitaatissa. Silloin kun ihminen joutuu valitsemaan kahden huonon
vaihtoehdon valillg, ruokajakelusta voi olla korvaamaton apu.

”Niin, halla oli vaihtoehtona sy6da vai ottaako ladkkeita.”

Haastattelu 5.

Taloudellinen niukkuus johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin ja voi olla puutteelli-
sen laakehoidon syy (Kalliokoski & Nylund 2011). Laakkeiden omavastuuosuus
vie suuren siivun kuukausittaisista menoista. Vahista varoista taloudellisen
puskurin kerryttdminen on mahdotonta yllatysten varalle. Omasta tervey-
desta saastaminen nayttaa olevan yksi taloudellisesti niukan arjen selviyty-
misstrategioista kirpputorien ja ruoka-avun ohella. Taloudellisen tilanteen
tiukentuessa ihmisten sietokyky ja joustavuus venyy ja kasvaa. (esim. Ohisalo
2017, 38; Kortteinen 1992.).

Kasitteena arjen toimintakyky on lahelld sosiaalista toimintakyky3a, joka
yleisesti ymmarretdan kahdella tavalla: ihmistymisen tukemisena eli sosiaa-
lisena kasvuna ja ihmisena kehittymisena seka ihmiskelpoisen yhteiskunnan
rakentamisena (Kannasoja 2018). Ruokajakelussa kayvien tilannetta voidaan
asiaa tarkastella erityisesti ihmiskelpoisen yhteiskunnan lahtokohdista: he
selviavat arjesta niukoissakin oloissa, mutta yhteiskunnan rakenteet muo-
dostavat heidan arkista parjdadmistaan haastavia loukkoja, jos terveys pettaa
tai elamantilanteet kriisiytyvat esimerkiksi tyottdmyyden, konkurssin, avio-
eron tai muun kriisin myota.
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4.3 SOSIAALISET SUHTEET, KUULUMINEN
JA OSALLISUUS

Laheisilla ihmisilla on [dhes poikkeuksetta arjessa selviytymista tukeva mer-
kitys. Sosiaalisiin suhteisiin liittyvan hyvinvoinnin voidaan ajatella kasvavan
ihmisen ollessa “sosiaalisesti ankkuroitunut” eli tuntiessaan yhteenkuulu-
vuutta, ja kun hanella on erilaisia merkityksellisid suhteita. (Allardt 1976; Hir-
vilammi 2015, 31; Niemela 2006.) Sosiaalisista suhteista voidaan puhua hyvin-
vointia tuottavana resurssina (Térronen 2016) ja osallisuuden (participation
tai togetherness) ja kuulumisen (belonging) kysymyksina (Isola 2017). Resurs-
sien ndkodkulmasta sosiaaliset suhteet, osallisuus ja kuuluminen luovat pohjan
ihmisten luottamussuhteille. Toisin sanoen, ne vaikuttavat siihen, miten ih-
miset luottavat yhteiskunnan toimintaan, muihin ihmisiin ja heidan muodos-
tamiinsa yhteisdihin. Kaytdssa olevat resurssit ja luottamussuhteet lisdavat
ihmisten mahdollisuuksia toimia maailmassa ja antavat toimintavapauksia.
(Torréonen 2016.)

Osallisuus on sosiaalisten suhteiden konkretiaa. Se on kuulumista sellai-
seen kokonaisuuteen, jossa ihminen pystyy liittymaan erilaisiin hyvinvoinnin
|ahteisiin ja eldman merkityksellisyyttd lisdaviin vuorovaikutussuhteisiin. Se
on myds vaikuttamista oman eldmankulkuun, mahdollisuuksiin, toimintoihin,
palveluihin ja joihinkin yhteisiin asioihin. (Isola ym. 2017, 3) Laheissuhteilla,
rakastamisella ja rakastetuksi tulemisen kokemuksella on tutkitusti onnelli-
suutta lisdava vaikutus. (esim. Nussbaum & Sen 1997.) Selvityksen tuloksissa
suhteet perheenjaseniin, sukulaisiin, ystaviin, vertaisiin ja kuuluminen erilaisiin
yhteisoihin seka yksindisyyden kokemus asettuvat osaksi sosiaalisten suhtei-
den tarkastelua.

Sosiaalisia suhteita ja yhteisollisyytta kartoittamaan kyselysta valittiin
neljalld vaittdamaa: “Elamassani on ainakin yksi ihminen, jonka kanssa voin
keskustella avoimesti asioistani”, “Minulla on ldheisia ihmisia, joilta saan tar-
vitsemaani apua ja tukea”, “Koen olevani tarpeellinen muille” ja “Koen kuu-
luvani minulle tarkedan yhteisdon tai ryhmaan”. Kysymyksien tarkoituksena
on kartoittaa kuulumisen (belonging) ja osallisuuden (participation) koke-
muksia ihmisen elamassa (esim. Isola ym. 2017). Ruokajakelussa kavijoiden
vastauksista heidén sosiaalisesta tilanteestaan nayttaytyi yleiskuvaltaan
varsin myonteisena.
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Vanhuuseldkkeelld olevien sosiaalinen hyvinvointi nayttda elamantilan-
teen mukaan tarkasteltuna varsin hyvalta. Heistd 85,1%:lla (n=67) on ela-
massaan ainakin yksi ihminen, jonka kanssa voi keskustella avoimesti omista
asioistaan ja 74,6%:lla on eldamassaan ihmisia, joilta saa tarvittaessa apua.
Jonkin verran vahemman vanhuuseldkeldisia kokee kuuluvansa itselleen tar-
kedan yhteiséon (66,1%).

Tyokyvyttomyyseldkkeelld (n=30) olevien sosiaalinen hyvinvointi puo-
lestaan nayttda vastaajien muihin sosioekonomisiin tilanteisiin verrattuna
heikommalta. Noin puolet heista (56,7%) kokee olevansa tarpeellisia muille
ja vain 40% kokee kuuluvansa itselleen tarkedan yhteisoon. Laheisid ihmisia,
joilta saa tarvittaessa apua ja tukea on 66,7%:lla tyokyvyttomyyseldkkeella
olevista vastaajista.

Sosiaalisten suhteiden merkitys arjen voimavarana tulee esille avovasta-
uksissa asioista, jotka ovat talld hetkelld vastaajien arjessa hyvin. Vastanneis-
ta 30,9% (N=110) kokivat arkea ja hyvinvointia tukevina asioina ldheissuhteet
lapsiinsa, lapsenlapsiinsa, omiin vanhempiinsa tai sisaruksiinsa. Osa vastaajis-
ta kertoi suhteensa lemmikkeihin olevan laheinen ja tarkea.

“Koira on, se on minun fysioterapeutti ja kaveri”
Haastattelu 4.

Haastatteluissa ruokajakelussa kavijat pohtivat ja avasivat sosiaalisten suh-
teiden merkitysta elamalleen. Sosiaaliset suhteet tuovat ilon, tarpeellisuu-
den, tuen, turvan ja yhteenkuuluvuuden kokemuksia. Esimerkiksi alla olevassa
haastattelusitaatissa tulee ilmi lapsenlapsen anti elamalle. Mahdollisuus hoi-
taa pienta tuottaa iloa, mahdollistaa rakkauden saamisen ja antamisen seka
laheisyyden kokemiseen kaikkiin lapsen ymparilla oleviin.

“Mun tilannehan nyt varmasti tdsta nousee, kun on tadma vauva,
Jjota maa saan sitte hoitaa. Niin se sitte on minun tdmmonen
mummin rakas, ja kaikkihan on rakkaita, mutta ennen kaikkea téa
pieni.” Haastattelu 3.

Laheissuhteisiin kietoutuu myds liikkeelle 1dhtemisen ja vapaa-ajan vieton
mahdollisuus. Silloin, kun sukulaiset asuivat toisella paikkakunnalla, suku-
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laisuussuhteiden yllapitamiseen liittyi mukavaa loma-ajan suunnittelua ja
tekemista. Seuraavassa katkelmassa haastateltava kertoo menevansa mie-
luummin tapaamaan sukulaisiaan kuin osallistuvansa harrastus- tai vertais-
toimintaan:

“Mieluummin mie meen kotipaikkakunnale ja siella kalastellaan
Jja saunotaan ja tehaén vaha ruokaaki - - Enempi sinne, siellé on
semmosta tekemista, kattomista, aika kuluu sielld paremmin.”
Haastattelu 1.

Arkea ja hyvinvointia haastavina asioina avovastauksista (N=104) sosiaali-
sia suhteita koskevia avovastauksia on noin viidennes (19,2% N=20). Naissa
vastauksissa tulee ilmi, miten laheisten erilaiset elamantilanteet vaikuttivat
vastaajien omaan hyvinvointiin. Laheisen hyva terveys, tarvittavaan hoitoon
paasy, tai eteneminen tydssa ja opiskelussa edisti hyvinvointia, mutta toisaal-
ta sairastaminen, paihdeongelma, lapsen hankinnoista johtuvat menoerat,
nuoren unirytmi tai ongelmat parisuhteessa tuovat huolia arkeen.

“Minun lapsen koulut menee hyvin. Parisuhde on kunnossa.”

Kyselyvastaus nro 24.

“Kaikki muu paitsi paitsi avopuolisoni sairastaa syopaa. Mutta
muut asiat kunnossa.” Kyselyvastaus nro 101.

“Miehen useat sairaudet - miehen saama Alzheimerin tauti,
tuonut paljon harmia.” Kyselyvastaus nro 143.

Yhteydenpito ldheisiin, ystaviin tai vertaisiin koettiin rajoittuneen pitkien va-
limatkojen tai vallitsevan koronapandemian vuoksi. Yhteys on voinut katketa
kokonaan puolison tai ystavan kuoleman myaota.

Kyselyn vaittdmaan “Koen olevani yksindinen” on vastannut 134 henki-
163. Yksindisyyden kokemuksessa on vastaajien keskuudessa paljon hajon-
taa. Vastanneista yksinaisyyttd kokee 42,1% miehista ja naisista puolestaan
49,3%. Eri mieltd on kuitenkin myds yli neljannes miehista (38,6%) ja naisista
(37,7%). Noin puolet kaikissa eri elamantilanteissa olevista vastaajista ko-
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KUVA 4. Kokemus yksindisyydesta

kee yksinaisyytta. Vahiten yksinadisyytta nayttavat kokevan tyokyvyttomyy-
selakkeelld olevat.

Yksinaisyys on ihmisen subjektiivinen kokemus, jolla on todettu olevan
merkittava vaikutus ihmisen terveydentilaan ja hyvinvointiin (Saari 2016,
Kraav 2022). Se rinnastetaan usein sosiaaliseen eristaytymiseen. Kasitteiden
ero on kuitenkin siing, etta yksinaisyys on subjektiivisesti koettua ja sosiaali-
nen eristdytyminen puolestaan objektiivista syrjdssa olemista (mt.). Molem-
pien kasitteiden merkitykset koetulle terveydelle, elamanlaadulle, hyvinvoin-
nille ja arvokkuuden kokemukselle ovat kiistattomat (Saari 2016; Kainulainen
2016, Kauhanen 2016; Kraav 2022).

Yksinaisyys on yksi eriarvoisuuden muoto, jolla voi jopa tappavat seu-
raukset (Saari 2016). Kyselyaineistossamme yksin asuvia on 79%. Heidan ko-
kemuksensa yksinaisyydesta voivat vaihdella valitusta yksin olemisesta ah-
distavaan yksindiseen mielenmaisemaan. On eri asia puhua yksindisyydesta,
joka on valittua kuin niin sanotusta “kosmisesta” yksinaisyydesta, jossa kuu-
lumisen ja osallisuuden kokemukset ovat vahaisia. Valittu yksindisyys on po-
sitiivista, ihminen viihtyy yksin ja omissa oloissaan. Valittu yksinaisyys voi olla
tilanteista, kun kosminen yksinaisyys mielenrakenne on ahdistava tunne, joka
seuraa kaikkialle. (Laugus & Honkala 2016). Kysyimme myds haastatteluissa
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yksindisyydesta saadaksemme tietoa siitd, miten vastaajat kokevat yksinai-
syyden, kuvaavat ja antavat sille merkityksia.

“Muuten mie olen kauhean yksindinen, mutta minulla on sitten
oma isa jolla on muistisairaus niin mie kdyn hénen tykona
hoitamassa hanta. - - mutta ei se meijankaan ystavyys oikein
riita, etta kylla sita kaipais semmoista ulkopuolista.”

Haastattelu 4.

Odotetusti vastaajien joukossa oli kuitenkin ihmisid, jotka viihtyivat myos
omissa oloissaan. He olivat elamaansa tyytyvaisia eivatka kokeneet yksinai-
syyttd ongelmana.

“Mutta mulla ei ole tullu sitd semmosta, etta voi kun mina olen
yksin ja semmosta yksindisyytta - - olen ihan onnellinen, sillain
Jjotenkin onnellinen siita, ettd mina istun tassa etta kuinka vaikea
mulla on ollu joskus ja kuinka mulla ois ollu mahollisuus elama
toisin...” Haastattelu 8.

“Mie oon vahan semmoinen introvertti, siis sesmmoinen, etta ei
mulla tarttee olla kauhea laumaa ystavia.- - Mie en oo koskaan
oikein, kun ajattelee, niin sillé lailla kaivannut hirveesti sita
kauheaa kaartia ympaérilleni tai useampaa. Sekin, jonka kanssa
mie lahin toihin ulkomaille. - - Niin mie vasyin ja hermostuin
siihen toisinaan, etta mie vaadin sitten toisaalta semmoista
yksinaisyytta ja hiljaisuutta.” Haastattelu 7.

Yksinaisyytta kokevat kertoivat usein kaipaavansa pandemia-aikana matalan
kynnyksen toimintaa. Niilld on selkeasti sosiaalista hyvinvointia tukeva merki-
tys. Myds ruokajonoon liittyy yhteisollisyytta: vertaisia autetaan, kuulumisia
vaihdetaan ja toisista huolehditaan. Etenkin paivittdin toteutuessaan ruoka-
jakelu on merkityksellisyydessadan paljon ruokaa laajempi. Esimerkiksi kyselyn
vastaajista 82,2% kertoo, etta ruokajakelu antaa syyn lahtea kotoa liikkeelle ja
muiden ruokajakelussa kayvien ihmisten tapaaminen on térkeda 69,9% kyse-
lyyn vastanneista. Lampiman ruoan nauttimista yhdessa piti tarkeana 89,7%
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(n=131) vastaajista. Ruokajakelussa tutustuneen joukon keskinainen yhteisolli-
syys on rakentunut omaehtoisesti, vaikka Kansalaistalon piirissa toimivat jar-
jestot myos organisoivat monenlaista yhteisollista toimintaa.

4.4 MIELEKAS TEKEMINEN JA ITSENSA
TOTEUTTAMISEN MAHDOLLISUUDET

Yhdeksi sosiaalisen tilanteen, osallisuuden ja kuulumisen ulottuvuudeksi va-
litsimme mielekkdan tekemisen ja itsensd toteuttamisen mahdollisuuksien
analysoimisen. Ne tarkoittavat konkreettisesti esimerkiksi vapaaehtoistyo-
13, kotityotd, ansiotyota seka vapaa-ajan aktiviteetteja. Koronapandemia
rajoitti aineistonkeruun aikana liikkumiseen ja harrastamiseen osallistumis-
ta, koska poikkeusolojen johdosta liikuntapaikkojen aukioloa rajoitettiin tai
kontrolloitiin. Olemme kartoittaneet ruokajakelun piirissa olevien kokemuk-
sia itsensa toteuttamisesta ja mielekkaasta tekemisesta kahdella vaittamalla
“Minulla on eldmassani mielekasta tekemista” ja “Paasen haluamaani liikun-
ta- ja harrastustoimintaan”.

Kaikissa eri elamantilanteissa olevista yli puolella on eldamassaan miele-
kastd tekemistd. Eldmantilannekohtaisesti tarkasteltuna vanhuuseldkkeel-
1a olevilla (n=66) on muihin sosioekonomisiin tilanteisiin verrattuna useam-
min mielekasta tekemistd (74,2%) ja hieman yli puolet vanhuuselakelaisista
(57,4%) paasee haluamaansa liikunta- ja harrastustoimintaan. Tyokyvytto-
myyselakeladisistd noin neljannekselld (n=29, 24,1%) ei ole eldamassaan miele-
kastd tekemista ja alle puolet heistad paasee haluamaansa harrastustoimin-
taan (46,7%).

Mielekkaat harrastukset antavat sisaltoa elamaan. Jarjestetty harras-
tus- ja liikuntatoiminta edellyttda usein kuitenkin taloudellista liikkuma-
varaa, joka rajaa ruokajakelussa kayvien mahdollisuutta osallistua niihin.
Varovasti tulkittuna nayttaisi myods silta, etta kaikkein iakkaimmille ei valt-
tamatta ole tarjolla mielekasta harrastetoimintaa tai tuloksiin voi heijastua
myos aineistonkeruun ajankohta. Tutkimusta toteutettiin koronapande-
mian ollessa kiivaimmillaan. Siita johtuneiden poikkeusolojen aikaan moni
harrastuspaikka piti ovensa kiinni, ja yli 70-vuotiaiden kohdalla rajoitukset
olivat kaikkein tiukimmat.
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KUVA 5. Kokemus itsensa toteuttamisesta ja mielekkdasta tekemisesta

Koronapandemian merkitys harrastustoimintaan paasemiselle tuotiin
esiin myds haastatteluissa. Haastateltujen tiukka taloustilanne edellyttda
puntarointia sen suhteen, mihin voi varojaan kayttaa. Tiukan taloudellisen ti-
lanteen lisdksi myds maailman laajuisen pandemian luomat yhteiskunnalliset
rajoitteet, jotka haastoivat kaikkien kansalaisten jaksamista. Alla olevassa
sitaatissa kertoo ystavan merkityksesta rajoitteiden aikana, siitd miten yhtei-
set ulkoilut ovat tarkeitd, kun harrastetilat on suljettu.

- -Se joskus masentaa, onneksi mulla on hyva ystava, jonka kans
mie kayn lenkilla. Mutta onhan se, koronahan on vieny paljon, ku
ei taala harrastustilojen sisélla ole pystyny kdymaan, etta kaikki
on pitany tuolta ulkokautta teha, ja oon kaivannu ystavia ja naita
jarjestotyontekijoita, mita tietdd, kaivannu.” Haastattelu 3.
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Laadullisessa aineistossa ruokajakelussa kavijat tuovat esille jarjestdjen
ja niiden mahdollistaman vapaaehtoistydn merkityksen. Useat heistad ko-
kevat vapaaehtoistyon ja auttamisen merkityksen arjessaan mielekkaana
tekemisena.

“Olen yleensa tyytyvainen vahaankin, auttaisin mieluummin.”

Kyselyvastaus nro 79.

“Tyottomyydesta huolimatta arjessa on rutiineja,
vapaehtoistyota, ruoka-avun hakua, ei tule jaatya neljan seinan
sisalle.” Kyselyvastaus nro 22.

Vapaaehtoistoiminta tukee ihmisen aktiivista toimijuutta ja se koettiin vas-
taajien joukossa arjen voimavarana (myods Karjalainen ym. 2021).

4.5 KOKEMUS TALOUDELLISESTA
TYYTYVAISYYDESTA

Taloudellinen tyytyvaisyys tarkoittaa tunnetta oman talouden hallinnasta
sekd kokemusta kohtuullisesta elintasosta. Kohtuullista elintasoa on maari-
telty aiemmassa tutkimuksessa esimerkiksi suhteessa tarpeisiin ja valttamat-
témyyksiin. On kuitenkin otettava huomioon, ettd kokemus valttamattomyyk-
sista voi vaihdella ihmisten kesken. Kiteytettyna kohtuullisessa elintasossa on
kyse taloudellisten resurssien riittdmisesta seka siitd, missa maarin ne tuovat
tyytyvaisyytta tai tyytymattomyytta. (George 1992; Hirvilammi 2015; Ohisalo
2017.) Olemme analysoineet taloudellista tyytyvaisyytta asumisen, peruspal-
veluihin paasyn, velka-asioiden seka peruskulutushyddykkeiden saavutetta-
vuuden teemojen lapi.

VASTAAJIEN KUVAUS HEIDAN TALOUDELLISESTA TILANTEESTAAN

Tyytyvaisyytta omaan taloudelliseen tilanteeseen ja sen hallintaan kysyt-
tiin kahdella vaittamalla: pystyn huolehtimaan veloistani ja tuloni riitta-
vat menoihini.
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KUVA 6. Taloudellinen tyytyvaisyys

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, etta tulot riittavat huonosti kaikissa eri
elamantilanteissa olevien vastaajien menoihin. Vanhuuseldkkeelld olevista
(n=67) vastaajista noin puolet (53,7%) kokevat heidan tulojensa riittdvan me-
noihin. Muissa sosioekonomisissa tilanteissa olevien vastaajien tulot riittavat
menoihin vield harvemmin. Tyottomista vastaajista (n=24) 60%:lla tulot eivat
riitd menoihin. Kaikkien vastanneiden joukossa on erityisen paljon ei samaa
eika eri mieltd olevia. Tyokyvyttomyyseldkelaisista jopa 30% ei ole samaa eika
eri mieltd. Tama voi liittyd menojen vaihteluun, valilla tulot riittavat ja esimer-
kiksi yllattavissa tilanteissa taas eivat.

Tulojen riittdmattomyydestd huolimatta vanhuuseldkeldisistd 77,8%
(n=63) pystyy huolehtimaan veloistaan. Muissa sosioekonomisissa tilanteis-
sa, kuten tyokyvyttomyyseldkkeella (n=30, 53,3%) ja tyottdmana (n=25, 48%)
olevista noin puolet pystyy huolehtimaan veloistaan.

Erityisesti haastateltavat tuovat esiin, ettd he pitdvat velka-asioidensa
hoitamista kunnia-asiana, joka on osa itsendista parjadmista. Tama voi osal-
taan selittda sitd, miksi vahista varoista velat pystytaan kylla maksamaan,
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. KOTITALOUDEN TOIMEENTULOON VAIKUTTAVAT
6.67 2,1% TEKIJAT (N=136, VASTAUKSIA YHTEENSA 331)

. Terveyteen liittyvat tekijat (n=159)

. Perusturvan riittdmattomyys ja velka-asiat (n=143)

. Muut tekijt (n=22)

Ei mikaan edellisista tai vastaavista (n=7)

KUVA 7. Kotitalouden toimeentuloon vaikuttavat tekijat

mutta tulot eivat riitd menoihin. Esimerkiksi toimeentulotuen perusosassa
velkoja ei huomioida lainkaan (Kela 2022), minka vuoksi iso osa perustoi-
meentulotuesta voi menna velkojen hoitokuluihin, eika elamiseen. Haastatte-
luaineisto konkretisoi sitd, mitd velkojen huomioimatta jattdminen sosiaalie-
tuuksissa tarkoittaa ihmisten kuukausittaiselle toimeentulolle:

“Tuohan ei Kela ota huomioon kun toimeentulotukea hakee niin
naita velkoja. - - Niin mulla semmoisen noin kahdeksan euroa
mulla jaé kuukaudessa tuota kadyttorahaa siina on siis ruoka ja
kaikki” Haastattelu 6.

Taloudellinen tilanne vaikuttaa tutkitusti el@amanlaatuun yhteiskunnallisen
aseman ja sosiaalisten suhteiden lisdksi. Onnellisuuden ja tulojen valista yh-
teyttd koskevissa tutkimuksissa on huomattu, ettd vaeston keskimaaraista
onnellisuutta voitaisiin lisata lisaamalla sellaisten henkildiden tuloja, joiden
kuukausittainen tulo on alle tuhat euroa. (Kainulainen 2019a, 99; Kainulai-
nen 2019b, 67.)

“Talousasiat kuntoon niin elamakin voittais” Kyselyvastaus nro 15.

Mika sitten vaikuttaa ruokajakelussa kayvien ihmisten toimeentuloon? Koti-
talouden toimeentuloon vaikuttavia tekijéitd on selvitetty kyselyssé moniva-
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lintakysymykselld “Kotitalouteni toimeentuloon vaikuttaa itsellani tai kans-
sani samassa kotitaloudessa asuvalla henkilolla oleva..” ja avokysymyksella
“Kerro halutessasi ruoka-avun hakemisesi taustalla olevista asioista”.

Tuloksissa kaksi teemaa korostuu toimeentuloon vaikuttavina tekijoina:
terveydelliset seikat (46,6%) seka perusturvan riittamattéomyys (41,9%). Vas-
taajien kirjoittamissa viesteissa paattajille ja ammattilaisille (liite 6.) korostuu
rahan riittdmattomyydestd nouseva sanoma:

“TAALLA ASIOIVILLE TOIMEENTULO TUKEA! TAVALLA TAI
TOISELLA!” Kyselyvastaus nro 63.

“Vahavaraisillekin normaalin elaman mahdollisuus.”

Kyselyvastaus nro 138.

“Nostakaa elakkeita ettei tarvisi olla ruokajonossa!”

Kyselyvastaus nro 146.

Tarkemmin todettuna terveyteen liittyvia tekijoitd ovat pitkaaikaissairaus
(41,8%), toimintakyvyn rajoite (26,7%), toimintakykyyn vaikuttava vamma
(19,9%), mielenterveysongelma (12,3%) ja paihdeongelma (8,2%). Toimintaky-
vyn rajoitteen valitsi 26,7% vastaajista, mutta vain yksittaiset vastaajat olivat
valinneet toimintakyvyn rajoitteen ainoana vaihtoehtona. Toimintakyvyn ra-
joitteen rinnalla oli useimmin valittu pitkaaikaissairaus (76,9%) tai toiminta-
kykyyn vaikuttava vamma (53,8%).

Kyselyn avovastauksissa ihmiset kuvasivat pitkdaikaissairauksien hei-
jastumista taloudelliseen tilanteeseensa. Likert-asteikkoisissa kysymyksissa
taloudellisen tilanteen syista elakkeensaajat olivat valinneet muita ryhmia
useammin pitkaaikaissairauden, toimintakyvyn rajoitteen sekd toimintaky-
kyyn vaikuttavan vamman. Nain he kuvasivat tilannettaan avovastauksissa:

”Olen kaatunut. Loukannut itseni, monta leikkausta. Sairaalakulut,
ladkkeet, kotipalvelut, siivous.” Kyselyvastaus nro 66.
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“Tekari meni poikki, hampaat vanhat ei voinut pohjauttaa, jouduin
laittaan uudet. Eldke 850,00 kk. hampaat 1200,00. KELA - sosiaali
ei antanut rahallista apua, joten joudun parjagamaan vahalla ja
maksamaan itse.” Kyselyvastaus nro 89.

Sairastumisen vaikutukset toimeentuloon nakyvat myds tyottdmana olevien
avovastauksissa. Jatkuvan ja varman tulonldhteen tai saastetyn varallisuu-
den puuttuessa terveyden ja toimintakyvyn ongelmat vaikeuttavat taloudel-
lista tilannetta entisestdan. Taloutta haastavat laadullisen aineiston perus-
teella myos terveydenhoitomaksut ja 1adkkeet, joihin ei yksinkertaisesti ole
varaa, vaikka ne tulisi tavalla tai toisella hoitaa. Terveysmenot ovat yksi ylei-
simmista perusteista hakeutua ruoka-avun piiriin.

“Olin pitkdéan sairauslomalla. Tulot oli todella pienet, hyva

kun vuokran jalkeen jai 200 e. Sitten paassyt tekemaan valilla
keikkana tyota. Nyt ollut tyoton 1 kk ja odotan paatosta
tyottomyyskorvauksesta, en ole viela saanut, niin tosi tarpeen
tulee ruokajako.” Kyselyvastaus nro 122.

“Tyottémyys, usean kuukauden sairausloma mielenterveydellisista
syista, ei séastoja entuudestaan” Kyselyvastaus nro 76.

Suurin osa kyselyyn vastaajista asuu yksin. Yksin asuminen on yhteisasumis-
ta kalliimpaa ja vaikuttaa siten taloudelliseen parjaamiseen. Asumisen kulut
ovat suuria ja heijastuvat taloudelliseen parjdamiseen. Haastatteluaineistos-
sa kodin merkitys liittyy [dhinna sen tuomaan turvaan, mutta haastateltavat
tuovat esille myds asumiseen liittyvia taloudellisia reunaehtoja. Koti tuodaan
esille hyvana asiana, ja moni haastateltava aloitti kertomuksen tdmanhetki-
sestd eldmantilanteestaan kuvailemalla kodin tuomaa turvallisuutta.

“Tamanhetkinen tilanne on ihan turvallinen, mulla on hyvéa asunto

tuossa - - Niin mina tunnen niin, ettd mulla on hyvin. Ettad mulla ei
ole koskaan ollu nain hyvin.” Haastattelu 8.
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Kodilla on itsessaan hyvinvointia ja turvallisuutta vahvistava vaikutus. Liséksi
se maarittaa elettya elamaa ja identiteettia. Vaikka asumiskulut koettiin ta-
loutta haastaviksi tekijoiksi, omasta kodista ei oltu valmiita luopumaan hal-
vempaan asuntoon.

“Korkea vuokra, en haluaisi asua pienessa yksiossa. Joutuisin
myymaan ja havittamaan eletyn elaman ympariltani.”

Kyselyvastaus nro 80.

”"No asumistuki on, elakelaisten asumistuki, mika on, mut sitte
néma muut eldkkeet on tosi pienia, ettéa kun maa maksan siitta
kaikki laskut, niin eipa siina paljon jaa katteen. Ja sitten kun pitaa
kuitenkin ostaa kun ldakarissa joutuu kulkemaan, niin ei ne taho
riittaa.” Haastattelu 3.

Yksin asuminen on alati yleistyva asumismuoto, jota selittavat ainakin lisdan-
tyneet avioerot 1980-luvun lopulla seka elinidn piteneminen. Ikdantyneista
yksinasuvista suurin osa on tilastollisesti naisia, mika liittyy naisten pidem-
paan elinidanodotteeseen, eroamisiin ja leskeksi jdamiseen. On myds esitet-
ty, etta jalkimodernin maailman arvojen moninaistuminen, perherakenteiden
muutokset, ihmisten taloudellinen riippumattomuus ja individualisoitumiske-
hitys ovat heijastuneet yhden henkilon talouksien lisdantymiseen (esim. Bau-
man 2005). Avovastauksissa vastaajat kertovat, ettd yksin asuminen vaikut-
taa taloudelliseen toimeentuloon:

“Tulona Kelan pv-raha, pitkittynyt tyottémyys ja terveydelliset
syyt. Sinkkutalous eli menoja ei ole ketéan jakamassa.”

Kyselyvastaus nro 65.

“Olen yksin asuva, pieni elake, erityisruokavalio, putkiremontti
Jja keittion uusiminen velkarahalla on liséksi rahan
riittamattomyyteen syyna. Liséksi paljon perussairauksia.”

Kyselyvastaus nro 82.
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Suomessa sosiaaliturvalla on tarkea rooli yksin asumisen mahdollistajana. Yk-
sin asuvien suurempaa kustannustaakkaa ei kuitenkaan juuri kompensoida
perusturvaetuuksissa, mika voisi suojata yksin asuvia myds sosiaalisilta ris-
keiltd, kuten tyon menetykselta tai sairastumiselta. (Haataja 2014; Kauppi-
nen ym. 2014; Koskinen ym. 2007, 133-134.)

Keskusta-alueen ulkopuolella asuvilla matkakulut, kuten julkisen liiken-
teen kaytto, lisda arjen asioiden hoitamiseen liittyvia kustannuksia. Kulke-
minen muodostuu vaikeaksi, silla kuten kyselyvastauksessa nro 46 todetaan:
“Bussi matkustaminen liian kallis pienituloiselle”. Ilmaista julkista liikennetta
toivottiin toistuvasti myds tuen ja avun tarpeita koskevan avokysymyksen
vastauksissa. Ristiriitaista onkin se, etta edulliset vuokra-asunnot sijoittu-
vat usein kaupungin keskustasta syrjassa oleviin kerrostalolahidihin, joista
kulkeminen esimerkiksi ruokajakeluun voi tarkoittaa julkisen liikenteen aktii-
vista kayttoa.
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9 RUOKAJAKELUN
KAVIJOIDEN
PALVELUIDEN JA
TOIMINTOJEN
KAYTTO
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5.1 RUOKAJAKELUN KAYTON YLEISYYS JA
MERKITYKSELLISYYS

Selvitys kiinnittyy aineistonsa kautta Rovaniemen Kansalaistalolla toteu-
tettavaan ruokajakeluun, minka vuoksi kaikki kyselyyn vastanneet ja haas-
tatteluihin osallistuneet ovat hakeneet ruoka-apua. Ruoka-avun hakemisen
pituutta koskevaan kysymykseen on vastannut kuitenkin 139 henkil6a ja ruo-
ka-avun hakemisen saannollisyyttd koskevaan kysymykseen 140 vastaajaa.

Selvitysta tehdessamme Rovaniemen Kansalaistalon ruokajakelu on ol-
lut toiminnassa reilun puolentoista vuoden ajan syksysta 2019 alkaen. Tata
pidemman aikaa ruoka-avun piirissd olleet vastaajat ovat hakeneet ruo-
ka-apua joko Kansalaistaloon siirtyneelta Jarjestotalolta tai Kauppatorilla
sijainneelta asukastuvalta tai muilta ruoka-apua Rovaniemella jarjestavilta
tahoilta. Ruoka-apua toteuttavat Rovaniemelld muun muassa Rovaniemen
Paivakeskus ja Rovaniemen seurakunnan diakoniatyo.

Kyselyssd kartoitimme ruokajakelun tarpeen yleisyyttd ja ruoka-avun
merkityksia kavijodiden arjessa kysymalla ruokajakelun eri muotojen hyoédyn-
tamista, ruoan hakemisen saanndllisyytta ja pituutta seka ruoka-avun hake-
misen taustalla olevia asioita.

RUOKA-AVUN HAKEMISEN
PITUUS (N=139)

Vanhuuselakkeella (n=66)
Tyokyvyttomyyseldkkeelld (n=29)
Tyottdmana (n=27)

Muu (n=12)

. ENINTAAN VUODEN

KUVA 8. Ruoka-avun hakemisen pituus (n=139)
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KUVA 9. Kansalaistalon ruokajakelussa kdymisen saannallisyys (n=140)

Eniten ruokajakelussa kaydaan joko viikoittain (35,0%, n=49) tai useam-
man kerran viikossa (33,6%, n=47). Elamantilanteen mukaan tarkasteltuna
viikoittain ruokajakelussa kay eniten vanhuuselakelaisia (37,1%, n=70). Myss
pisimman ajan ruoka-apua ovat hakeneet vanhuuseldkkeelld olevat, joista
45,7% on hakenut ruoka-apua enintdan kolme vuotta ja 31,4% yli kolmen vuo-
den ajan. Tama kielii pitkdaikaisesta saanndllisten tulojen riittdmattomyydes-
ta menoihin.

Alle vuoden ajan ruoka-avun tarpeessa olevissa korostuvat tyottomat
(n=25) ja muissa eldamantilanteissa olevat, joita on toisaalta vastaajien jou-
kossa lukumaarallisesti vahemman. Kyselyn toteuttamisen ajankohta huo-
mioon ottaen, he ovat myds tyodikaisia, joihin koronapandemian vaikutukset
tydelamaan ovat osuneet. Tyottomista vastaajista hieman alle puolet eli 44%
kay ruokajakelussa useamman kerran viikossa ja 28% viikoittain. Avovastauk-
sista kay ilmi, ettd yllattava tyottomaksi jadminen voi esimerkiksi vaikuttaa
tulojen ennakoitavuuteen, jolloin ruoka-apu tulee ajankohtaiseksi:

“Korona vei tyot ja tiputti tulot murto-osaan entisesta. Ruoka-
apu on helpottanut parjagamista todella paljon.” kKyselyvastaus nro 22.

Ruokajakelu on kavijoilleen monella tavalla merkityksellinen. Kyselyn tuloksis-
sa korostuu kuitenkin nelja merkitysta: ruoka-apu helpottaa arkea, se tukee
rahojen riittdmista, antaa syyn ldhtea kotoa liikkeelle ja helpottaa omasta
terveydestd huolehtimista. Ruoka-avun merkityksia vastaajat kuvasivat myos
kyselyn avovastauksissa:
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ROVANIEMEN KANSALAISTALON
RUOKAJAKELUN MERKITYKSET

Ruoka-apu helpottaa
arkeani (n=141)

Ruoka-apu on parjaamiseni kannalta
valttamatonta (n=136)

Ruoka-apu tukee
rahojeni riittdmista (n=141)

Ruoka-apu helpottaa omasta
terveydestani huolehtimista (n=140)

Ruoka-avusta saan
riittavasti ruokaa (n=137)

Muiden ihmisten tapaaminen ruoka-avussa
on minulle tarkeda (n=137)

Mahdollisuus nauttia [8mmin ruoka
yhdessa on minulle tarkeaa (n=131)

Ruoka-avun hakeminen antaa syyn
1ahted kotoa liikkeelle (n=141)
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KUVA 10. Rovaniemen Kansalaistalon ruokajakelun merkitys kavijoille n=131-141

“Tyottomalla ei raha riita. Tama on iso apu arkielamassa. Sitten
on tekemista ko lahtee. Ja on kiva raatata.” Kyselyvastaus nro 7.

Ruoka-avun merkityksia koskevat tulos ei ole yllattava, vaan on linjassa
muiden ruoka-apua koskevien tutkimusten kanssa. Niissa ruoka-avun hake-
misen merkittavin syy on rahan puute (esim. Hanninen 2008, Saari 2016).
Ruokajakelu tarjoaa lisdksi mahdollisuuden kokoontua yhteen ja kohdata
tuttuja ja uusia ihmisia. Selvityksen vaittamissad ruokajakelun sosiaalisen
kohtaamisen merkitys nayttaytyy muihin ulottuvuuksiin verrattuna vahai-
semmalta. Tahan tulokseen voi vaikuttaa se, ettd osa vastaajista on tullut
ruokajakelun piiriin poikkeusolojen aikaan, eikd sosiaalisia tilaisuuksia ja
kohtaamisia ole paassyt tutustumaan.
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5.2 KOLMANNEN SEKTORIN
TOIMINTOJEN KAYTTO

Ransalaistalon muuhun toimintaan eli asukastoimintaan osallistuminen on va-
haistad kyselyyn vastanneiden joukossa (18,5%, n=27). Kansalaistalon asukas-
toiminnalla tarkoitetaan kaikille avointa ryhmatoimintaa. Kansalaistalon ka-
tutasossa toimiva Jarjestopiste JOIKU on my6s varsin vahan kaytetty (13,7%,
n=20). JOIKU tarjoaa asukkaille jarjestolahtoistd matalan kynnyksen ohjausta
ja neuvontaa. JOIKUsta saa tukea myds tarpeen mukaisen julkisen sektorin
palvelun, tuen tai etuuden etsintdan. Muiden toimintojen kuin ruokajakelun
kayttoa voi osin selittda se, ettd kyselyn toteuttamisajankohtana koronapan-
demia oli kiivaimmillaan ja fyysisia tapaamisia rajoitettiin merkittavasti.
Jarjestdjen vertaistoimintaan oli osallistunut 8,9% vastaajista, ja jarjesto-
jen tarjoamaa arjen tukea oli hyddyntanyt 8,2% vastaajista. Haastateltavien
joukossa kolmannen sektorin toimintaan osallistuminen oli ollut aktiivista en-

TOIMINTOJEN JA PALVELUJEN KAYTTO (N=146)

Yhdistysten arjen tuki __
Yhdistysten vertaistoiminta _—
JOIKU I

Kansalaistalon muu toiminta I

Paivakeskus I
Seurakunnan diakoniaty® _—
Kansalaistopisto __
Kulttuuri- ja liilkuntapalvelut _—
Kirjasto _—

0% 207 407 607 807 100
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KUVA 11. Toimintojen ja palvelujen kdyttd (N=146)
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nen koronapandemiaa. Sosiaalisen kanssakdymisen ja tuen muotona vertais-
ryhmatoiminta koettiin arvokkaana. Seuraavassa katkelmassa haastateltava
kertoo ryhmatoiminnan ideastaan. Idean taustalla oleva tarve vertaistuelle
tulee haastateltavan vastauksesta esille:

“[naurua] Et olis, niin kun... No, kbyhien vertaistukiryhma,
tyottomien vertaistukiryhma. Koska ei kukaan tajua kun ma
kerron, et mulla ei oo rahaa, niin se oikeesti tarkottaa sita. Ne ei
ymmarra sitad, mita se tarkottaa, siis normaalit ihmiset. [liikuttuu]
Kuinka iso stressi se voi sillon olla.” Haastattelu 4.

Kolmannen sektorin toimintaan lukeutuu lisdksi seurakunta, jonka piirissa to-
teutetaan sekd ruoka-apua ja rahallista tukea, ettd ohjausta ja monenlaista
toimintaa. Haastateltavista osa kertoo osallistuvansa aktiivisesti seurakun-
nan toimintoihin. Seurakunnan toimintaan liittyy vahva yhteisdllinen tarkoi-
tus, joka vastaa ihmisten yhteenkuuluvuuden tarpeisiin.

Tutkija: "Kuinka pitkdan sa oot kayny siella seurakunnalla?”
Haastateltava: "En kauheen kauaa, joo. Sinne ois voinut I6ytaa
aikasemminkin. Se rauhotti saman tien, kun porukka hyvéaksyi
mukaan. Se on tosi hyva. Ma koen, etta ma saan sieltd semmosta
sosiaalista apua ehka nyt enemman, kun mitaan muuta. Se pistaa
mut kdymaan sielld nyt.” (Haastattelu 9))

Valtaosa haastateltavista koki jarjestotoiminnan yhteisollisyyden myontei-
send asiana ja kertoi voivansa harkita toimintoihin osallistumista, vaikka ei
haastatteluhetkelld olisi ollut aktiivinen osallistuja. Yksittaiset vastaajat toi-
vat kyselyn avovastauksissa ja haastatteluissa esille, ettd he ovat osallistu-
neet jarjestotoimintaan vapaaehtoisena. Vapaaehtoisena toimiessaan hei-
dan roolinsa muuttuu osallistujasta seka avun ja tuen saajasta aktiiviseksi
jarjeston toimintaa toteuttavaksi toimijaksi.

Vastaajista hieman yli puolet kertoo kdyttavansa kulttuuri- ja lilkkuntapal-
veluita. Matalin osallistumisen kynnys on kirjastolla: vastaajista 63,0% (N=92)
oli kadyttanyt kirjaston palveluja. Avovastauksista tulee esille, ettei kulttuu-
ri- ja liikuntapalveluiden piiriin pdaseminen ole ongelmatonta. Toimintojen
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maksullisuus ja toteutuminen kauempana keskusta-aluetta koettiin osallis-
tumisen esteena.

“Kuntosali pitaisi siirtda Keltakankaalta keskemmaéksi kaupunkia.”

Kyselyvastaus nro 103.

Taloudellisen esteen poistamiseksi Rovaniemelld on otettu kayttoon Kai-
kukortti, jolla mahdollistetaan maksuton osallistuminen kulttuuri- ja liikun-
tapalveluihin. Kortilla voi hankkia muun muassa maksuttomia paasylippuja
tapahtumiin, teatteriin, museoihin, uimahalliin ja kuntosaleihin. Kortteja ja-
kavat kaupungin eri yksikdiden lisdksi sairaanhoitopiiri, seurakunta ja use-
ammat jarjestot.

5.3 JULKISTEN JA YKSITYISTEN
PALVELUIDEN KAYTTO

Palveluiden kaytto painottuu selvasti terveydenhuollon ja Kansanelakelaitok-
sen palveluihin. Muita palveluita on kdyttanyt alle puolet vastaajista. Kaupun-
gin perusterveydenhuollon (N=110) ja keskussairaalan erikoissairaanhoidon
(N=98) palvelujen kayttdaste korostuu merkittavalla tavalla seka kyselyloma-
ke- ettd haastatteluaineistossa. Osa vastaajista mainitsi terveydenhuollon ai-
noaksi tahoksi, jonka palveluita kayttaa. Terveyspalveluiden kokonaisuuteen
kuuluvia mielenterveyspalveluita oli kdyttanyt noin viidennes (21,9% N=32) ky-
selyyn vastanneista. Kansaneldkelaitoksen eli Kelan palvelut pitavat sisallaan
paaasiassa suomalaisten sosiaaliturvan eri eléamantilanteissa. Kelan palveluita
on kayttanyt hieman yli 60% vastaajista (N=93).

Kaupungin sosiaalipalveluja ilmoitti kdyttdneensa alle puolet eli 39,7%
(N=58) vastaajista, mikd on odotettua vahadisempaa ottaen huomioon vas-
taajien tuen tarpeet. Sosiaalipalveluiden kayttdasteen osalta on syyta huo-
mata palveluiden pirstaloituneisuus: joillain sosiaalipalveluilla on nimityksia,
jotka eivat suoraan kerro niiden olevan sosiaalipalveluita. Esimerkiksi ikaan-
tyneiden palveluissa tai paihdepalveluissa olevat asiakkaat eivat valttamatta
tiedd kayttavansa sosiaalipalveluja.
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PALVELUIDEN KAYTTO (N=146)

Kaupungin terveyspalvelut | ]
Keskuskussairaalan terveyspalvelut ]
KELA:n palvelut ]

Kaupungin sosiaalipalvelut I
TE-palvelut | |

Yksityiset terveyspalvelut ]
Mielenterveyspalvelut ]
Asumispalvelut I

Talous- ja velkaneuvonta |
Paihdepalvelut | |

(4 207 407 607 807 100
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KUVA 12. Palveluiden kaytto (N=146)

“Haluan pysya itsenaisesti. Saisi pidettya nykyisen terveydentilan.
Jos tulee ongelmia, misté saisi sosiaalista apua ja tukea?”

Kyselyvastaus nro 50.

Sosiaalipalvelujen moninaisuus ja mahdollisuudet nayttavat olevan edelleen
osin tuntemattomat suurelle yleisolle. Kyselylomakkeen tayttoétilaisuuksissa
kaymissamme keskusteluissa sosiaalihuollosta vastaajien kanssa, haastatte-
luissa ja kehittajdasukkaiden tapaamisissa muodostui kasitys siitd, ettd osa
“En ole kayttanyt”-vaihtoehdon valinneista eivat tieda mita sosiaalipalvelut
tarkoittavat ja millaisia palveluita sosiaalipalveluiksi lukeutuu. Eras vastaaja
kysyi kyselylomakkeen tayttotilaisuudessa, ettd “Onko sosiaalipalvelut sama
asia kuin terveyskeskus”, joka alleviivaa edelleen sosiaalipalveluiden puutteel-
lista tunnettuutta.
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6 PALVELUJARJESTELMAN
KATVEALUEET JA
KEHITTAMISEN PAIKAT
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6.1 PERUSTURVAN KEHITTAMISEN
PAIKKOJA

Perusturvan riittamattomyyttd padsimme tarkastelemaan parhaiten laa-
dullisin aineistoin eli kyselylomakkeen avovastauksia ja haastatteluaineis-
toa analysoimalla. Merkittava osa taman selvityksen tiedontuotantoon
osallistuneista ruoka-avunsaajista elda sosiaaliturvan varassa. Tiukimmil-
laan tulot eivat riitd ruoan hankintaan. Monia tarpeita, kuten uusien vaat-
teiden tai puhelimen hankintaa voi joskus siirtaa, mutta nalkaa ei voi. Nykyi-
sessa, vapaisiin markkinoihin perustuvassa elintarvikejarjestelmassa ruokaa
on saatavilla 1dhtokohtaisesti niille, joilla on rahaa hankkia sitéd (Ohisalo &
Saari 2014).

Kysymykseen “Millainen apu tai tuki auttaisi sinua nykyisessa eldmanti-
lanteessasi?” esiintyy rahaan liittyva vastaus kaikkein useimmin (30%). Sen
jalkeen yleisimpia vastauksia ovat ruoka-apu ja ruoka (23,8%). Ruokajakelun
ja ruoan tarve kiinnittyy 96,6%:lla (n=141) vastaajista nimenomaan rahan riit-
tdmiseen. Vastaajista 93,2% (n=136) koki, ettad ruokajakelu tukee arjessa par-
jaamista. Myods avovastauksissa useimmin mainittu ruokajakelussa kdymisen
syy on taloudellisen tilanteen tiukkuus, joka johtuu pienituloisuudesta.

Perusturvan pulmakohtia ja kehittédmistarpeita on tutkittu Suomessa
viime vuosikymmenen aikana runsaasti etenkin perusturvan riittavyyden,
harkintavallan, kestavan sosiaalipolitiikan, taloudellisen niukkuuden ja osat-
tomuuden nakokulmista (kts. Hirvilammi 2013; Kalliomaa-Puha ym. 2014;
Kangas ym. 2013; Koistinen 2016; Maki 2011; Maatta 2010; Rajavaara 2014;
Toivo & Haikioé 2016).

Laadullisessa aineistossa taloudellinen niukkuus liittyy useimmiten joko
sosiaalietuuksien alikayttoon, sosiaaliturvajarjestelman ja elamantilanteen
kohtaamattomuuteen tai suuriin menoihin. Sosiaalietuuksien alikdyton syita
on tarkasteltu muutamasta eri kulmasta. Ennen toimeentulotuen siirtymista
Kelaan on huomattu, etta sen alikayttéon vaikuttaa monen muun syyn ohella
ainakin leimaantumisen riski, selontekovelvollisuus omista tilitiedoista seka
tulonsiirtojarjestelman “pois kdannyttavat” rakenteet ja kdytannot (Kuiva-
lainen 2007). On todettu, ettd sellaisten tulonsiirtojarjestelmien kohdalla
alikdytto on erityisen suurta, joissa tehddan yksilokohtaista tarveharkintaa,
jotka ovat tulosidonnaisia tai joiden tarkoitus on taydentaa muita tulonsiir-
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toja. Myds tuen valiaikaisuus ja monimutkaiset tuen maaraytymisperusteet
aiheuttavat alikdyttoa. (mt., 49; van Oorschot 1991).

Toimeentulotuki on viimesijainen taloudellinen tuki, jonka tarkoituksena
on turvata henkilon tai perheen ihmisarvoisen eldman kannalta valttama-
toén toimeentulo (Laki toimeentulotuesta 1412/1997, 18). Toimeentulotuen pe-
rusosalla katetaan esimerkiksi ruokamenot, vaatemenot, paikallisliikenteen
kaytto ja henkilokohtaisesta tai kodin puhtaudesta aiheutuvat menot. Ot-
taen huomioon selvityksen kohderyhmaa koskettava taloudellinen niukkuus,
toimeentulotuen kayttd vaikuttaa selvalta asialta. Toimeentulotuen piirissa
oli kyselyyn vastanneista kuitenkin vain 15,1%. Tulos ei ole ainutlaatuinen,
nimittain esimerkiksi Maria Ohisalon & Anne Maatan (2014, 53) ruoka-avun-
saajien palveluja ja sosiaalietuuksien kayttoa koskevassa tutkimuksessa alle
puolet ruokajakelussa kayvista oli toimeentulotuen piirissa.

Toimeentulotuen siirron kunnilta Kelaan oli tarkoitus vahentaa alikayttoa
mahdollistamalla etuuksien hakemisen “yhdelta luukulta”. Odotus alikayton
vahenemisesta toteutui, mutta muutos nayttda johtaneen asiakkaiden pal-
lotteluun palvelujarjestelmassa viranomaiselta toiselle sekd mahdollisten so-
siaalityon tarpeiden jaddessa huomiotta, silld nyt toimeentulotuen saajan ei
tarvitse kdyda sosiaalityontekijan kanssa keskustelua hanen kokonaisvaltai-
sesta eldmantilanteestaan (Virrankari ym. 2021, 40).

Haastateltavat kertovat myods sosiaalietuuksien hakemisen prosessin
tyolaydesta. Tyolays liittyy sekd epaselvyyteen tarvittavista liitteistd etta
itse hakemusten laatimiseen.

“Sitte kun tuosa justiin ndita perustoimeentulohommia ja nuita
alettiin kaivelemmaan, niin varmaan kymmenen kertaa piti Kelalle
samat asiat lahettaa eri lapun muodossa, siella on varmaan sama
tuolla sitte, etta happi loppuu semmoseen hommaan.”

Haastattelu 1.

Nykypaivan sosiaaliturvajarjestelma on byrokratiassaan raskas. Se koostuu
tarkoin ehdoin maaritellyistd ja elamantilanteisiin kohdennetuista etuuksis-
ta, jotka eivat aina kohtaa nykypaivan arkitodellisuuden kanssa. Pitkat kasit-
telyajat, yksilolliset tilanteet ja lisdselvityspyynnot voivat aiheuttaa ihmisille
rahattomia kausia.
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Etuusjarjestelman ja eldamantilanteen kohtaamattomuus nakyvat jarjes-
telman kankeutena. Ihminen voi olla esimerkiksi samanaikaisesti tyokyvyton
ja tyoton. Jos tyokyvyttdmyyden aiheuttavaa terveydellista haittaa ei ole
diagnosoitu, paatds tyokyvyttomyyseldkkeestd voi olla kielteinen. Tallin
yksiléon kohdistuu jarjestelman taholta kohtuuttomia odotuksia. (Ohisalo &
Maatta 2014.) Toisaalta sosiaaliturvajarjestelman kankeus nakyy myds siten,
ettd se on tarkoitettu vastaamaan yksittaisiin eldamantilanteisiin, mutta tai-
puu huonosti useiden samanaikaisten ongelmien kohdatessa (Saari 2015, 21).

Seuraavassa katkelmassa haastateltava kertoo, ettd on irtisanoutunut
tyostaan voidakseen opiskella, mutta saa vasta irtisanoutumisensa jalkeen
kuulla, ettei hanelle mydnneta sosiaalitukia uuteen tutkintoon. Haastatelta-
van tilanne havainnollistaa sosiaaliturvan joustamattomuutta nyky-yhteis-
kunnassa tyypillisten, moninaisten ja nopeasti muuttuvien eldmantilantei-
den osalta:

"[itkee] Niin, ma en ole oikeutettu mihinkaan
tyottomyysetuuksiin...Mulla olis kerrytetty kaikennadkoset
ansiosidonnaiset tai muut, mutta ei saa koska ma oon opiskelija.
Joo. Ja tilannehan oli tietysti niin monimutkainen ja yllattava,
etta Kela ei pysynyt mukana. Siind ensimmaisen kuun aikana oli
Jjopa irtisanomisrahatkin myohassa. Ne kylla sielta sain, mutta
siina oli kahden kuukauden semmonen siis taysin rahaton vali” -
Haastattelu 9.

Hankkeessa toimineen kehittdjdasukasryhman mukaan dokumenttien ja so-
siaaliturvaa koskevan tiedon hallinnollinen kieli aiheuttaa epatietoisuutta
siitd, mita sosiaalietuuksia omassa eléamantilanteessa on mahdollista saada
ja miten etuuksia haetaan. Haastatteluaineistossa ja kehittajaasukkaiden
kanssa kaydyissa keskusteluissa korostuu ajatus sosiaaliturvajarjestelman
kasvottomuudesta.

Kasvottomuudella tarkoitamme sita, etta ratkaisut sosiaalietuuksista pe-
rustuvat kirjallisesti tehtyihin hakemuksiin ja niiden liitteisiin, eikd monitoimi-
jaisesti toteutettuun, kokonaisvaltaiseen arviointiin. Kasvottomuus heikentaa
etuudenhakijoiden luottamusta paatdsten oikeellisuudesta. Lisdksi se vaikut-
taa myo0s siihen, ettei paatoksista tehda valituksia. Palveluiden kasvottomuus
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koettiin ndyryyttavana silloin, kun omalle jokapaivaiselle elamalle suuria paa-
toksia tehtiin kohtaamatta tuen tarpeessa olevaa ihmista. Ihmiset odottavat
sosiaalietuuksia koskevia ratkaisuja useita viikkoja, ja myonteisella paatoksel-
|& sosiaalietuudesta voi olla valtava merkitys arjessa jaksamiseen; se vapaut-
taa voimavaroja esimerkiksi opiskeluun, tyénhakuun ja kuntoutumiseen.

”No, se Kela on pelottava, koska se ei oo luotettava. Se saattaa
viivastya, tai se ei tule ajoillaan ja se on siina kaikista pahinta,
koska siita ei tieda. Ja se vaikuttaa niin moneen asiaan, niin kun
vaikka siihen sosiaalityon luukkuun, etta siis siitahan ei voi tietaa
tuleeko Kelan paatos nyt tassa ajassa kun ne sen lupaa. Sitten
sosiaalityontekija sano etta no, Kela lupaa sen tassa ajassa, eli
sen pitéaisi tulla ja kun ei..” Haastattelu 8.

Sosiaalietuuksiin turvautumiseen liittyy leimautumisen riski, minka vuoksi
moni taloudellisesti niukassa eldamantilanteessa oleva haluaa tulla mieluum-
min toimeen omillaan, kuin hakeutua vahimmaisturvan piiriin (Kuivalainen
2007, 49). Tuen hakemisen ndyryyttavat kaytannot, kuten elamantilanteen
todistamisen taakka ja selontekovelvollisuus omasta taloudenpidosta, epai-
leva suhtautuminen hakijan vilpittdmyyteen ja mahdollisiin jarjestelman vaa-
rinkaytoksiin ovat edelleen syitd, jotka aiheuttavat etuuksien alikayttoa. (mt.;
Mantysaari 1991.) Osa haastateltavista toi esiin, ettd ruoka-avun saaminen
on helpompaa ja mielekkddmpaa, kuin toimeentulotuen hakemisen prosessi.

"Just ja sielta sen, etta jos maa tarttisin uudet kengat, niin se
saattaa olla niin vaikeata, etta mulla ei riitd hermot siihen. Koen
mieluummin niin etta kuljen vaikka paljain jaloin.” Haastattelu 5.

Tyossakayvien vastaajien nykyisiin elamantilanteisiin vaikuttivat sosiaalitur-
vajarjestelman puutteelliset mahdollisuudet vastata nimenomaan kausit-
taisiin tuen tarpeisiin tai tihedsti muuttuviin, dynaamisiin elamanmuotoihin.
Vaikka Suomessa vakituinen tydsuhde on lahtokohta, on alati yleisempas,
ettd kuukausittainen toimeentulo rakentuu useista osa-aikaisista ja maara-
aikaisista tydsopimuksista sekd nollatuntisopimuksista, joiden valiin sijoit-
tuu tyottomyysjaksoja.
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“Jos korkeasti koulutettu, tyohén avoin & jaksava nuori

putoaa TYOTTOMYYSTUKIEN OHI TOIMEENTULOTUELLE, heti
irtisanomisensa jalkeen (firmalla loppui vain raha), yhteiskunnan
tukirakenteet EIVAT TOIMI TOIVOTULLA TAVALLA.”

Kyselyvastaus nro 62.

On vaikeaa valttya ajatukselta, ettd tydeldma ndyttda sopeutuneen ihmisten
muuttuneisiin el@manmuotoihin nopeammin kuin sosiaaliturva. Erilaiset yrit-
tajyyden muodot ja tyon projektiluontoisuus aiheuttavat kuukausikohtaista
vaihtelua tuloissa. Ketjuuntuvat maaraaikaiset sopimukset, eli ns. patkatyot,
ovat uusien tydonteon muotojen rinnalla edelleen olemassa. On ajateltu, ettd
maaraaikaiset tyosuhteet voivat avata uusia ovia urapolulla, mutta positiivi-
nen tyollisyysvaikutus nayttda hajautuvan monien tekijoiden myota: alakoh-
taisesti, kansantaloudellisen tilanteen ja maantieteellisen sijainnin vaikutuk-
sesta seka tyontekijan ian, koulutusalan ja sukupuolen mukaan (Jolkkonen &
Koistinen 2001, 566).

Etuusjarjestelman kehittamiselle olisi selva tarve. Monitoimijaisen pal-
veluekosysteemin kehittdminen on tarkea paamaara, jonka mahdollisuudet
vastata vahavaraisuuden tuomiin arjen haasteisiin ovat kuitenkin rajalliset.
Perusturvan roolia osana sujuvien palvelupolkujen kehittamista olisi kiinnos-
tavaa tarkastella syvemminkin.

6.2 PALVELUIDEN KATVEALUEET JA
KEHITTAMISEHDOTUKSET

Sujuvien monitoimijaisten yhteistyorakenteiden jarjestdminen vaikuttaa
olevan todellinen haaste nykyisessa hyvinvointipalvelujen ja tukitoimintojen
rakennelmassa. Sektorirajat ylittédva yhteisty6 ja palveluintegraatio ovat ta-
voitteena, koska palvelujarjestelmassa on katvealueita: asiakaspinnassa il-
menevia aukkoja, joissa mikaan palvelu ei tiedd palvelutarpeesta tai tunnista
palvelutarvetta omaksi toimialakseen (ks. Lindh ym. 2018; Glinther & Ranta
2019). Rakenteellisen sosiaalityon nakdkulmasta sivuun jaaminen johtuu pal-
velujen pirstaloituneisuudesta seka saavutettavuuden, riittdvyyden ja oikeu-
denmukaisen kohdentamisen ongelmista (Helne 2002; Leinonen 2008, 22)

6 Palvelujarjestelman katvealueet ja kehittédmisen paikat 61



mutta myos yksilollistymisen seurauksena kehittyneesta itsellisen parjaami-
sen kulttuurista (esim. Kortteinen 1982; Laihiala 2018).

Katvealueiden selvittamiseksi analysoimme kyselyn kohtaa kotitalouden
toimeentuloon vaikuttavista asioista sekd kahta avokysymysta: “Kerro halu-
tessasi ruoka-avun hakemisesi taustalla olevista asioista” ja “Millainen apu
tai tuki auttaisi sinua nykyisessa elamantilanteessasi?”. Haastatteluaineistos-
sa katvealueet tulevat esille keskusteluissa koulutus- ja tyShistoriasta, hyvin-
voinnista, palveluista ja tukiverkostosta.

Palvelurakenteen kehittamisen [ahtokohta on se, ettd nykyiset katvealu-
eet ovat tiedossa. Rakenteellisen sosiaalityon idean ohjaamana olemme et-
sineet aineistosta yhteiskunnallisia taustatekijoitd seka tapahtumakulkuja,
joissa oikea-aikainen tuki voisi ehkaistd elamantilanteiden mutkistumista ja
sosiaalisten ongelmien kasautumista. Katvealueet ovat koko palvelujarjestel-
man pulmakohta, mutta rajaamme tarkastelumme tassa luvussa aineistolah-
toisesti sosiaali- ja terveyspalveluiden katvealueisiin sekd matalan kynnyksen
toimintojen asemaan tdssa kokonaisuudessa.

Avun hakemisen tulisi olla yhtd helppoa niin sosiaalisiin ongelmiin ja ela-
mantilanteen haasteisiin kuin terveydenhoidon tarpeisiin. Aineistoistamme
kdy ilmi, ettd usein avun hakemattomuuden syina on se, 1) etteivat ihmiset
tunnista eléamantilanteensa haasteita avun tarpeiksi ja 2) kansalaisille ei ole
tarjolla helposti saavutettavaa tietoa sosiaalisiin ongelmiin ja arjen tuen
tarpeisiin kohdistuvasta ammattiavusta ei ole. Rakenteellinen sosiaality6
Lapissa (ESR)-hankkeessa toiminut kehittdjaasukasryhma korosti ihmisten
kokevan saavutettavuuden vaikeaksi myos siksi, ettd heilld on hankaluuksia
erottaa eri toimijoiden tarjoamia toimintoja ja palveluita toisistaan. Avovas-
tauksissa ja haastatteluissa palvelujarjestelman epaselkeys ja monimutkai-
suus toistuvat usein.

“Olisi kiva, jos palveluista tiedettaisiin enemman.”
Kyselyvastaus nro 104.

“Okei. Joo, kun ma en oikein tiennyt naista kuvioista mitaan. Se
on vahan tassa ongelma se, etté ma oon siis hakenut ihan sikana
apua kaikilta tahoilta. Hankalasti sita tietoa mistaan saa irti etta
mista loytyy mitakin apua, kun tietysti kun jos taa tilanne ois
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toistuva, niin sita oppis ne paikat, mutta kun se tulee yhtakkia ja
stressissa ja... Niin, tota... Niin sé et vaan tieda.” Haastattelu 8.

Haastateltavat kertovat, ettd avun ja tuen etsimisen labyrinttiin on Idhdet-
tava usein silloin kun voimavarat ovat vahentyneet. Seuraavassa katkelmassa
haastateltava kuvailee, miten monimutkaista tiedon etsiminen on, seka mi-
ten vaikea eldmantilanne ja heikentynyt terveydentila tekevat avun etsimisen
raskaaksi. Hdnen kertomuksessaan tuen etsiminen eldman kriisiytyessa nayt-
taytyy mutkikkaana:

“Joo, tai siis ma en heti [6ytanyt. Ma en heti, kun mun on pitanyt
etsia kaikki itse, niin ma en oo heti Ioytanyt kaikkialle. Siis no,

ma en ihan muista. Mulla on tosi huono Idhimuisti nyt on ollut
tana aikana. Se on... Méa varmaan lahdin liikkeelle siita Kelasta ja
toimeen... Siis niin kun TT-toimistosta ja sosiaaliluukusta, koska
ne oli ne mitkd ma tiesin. Sitten jostakin... Mistakbhdn ma sain
tietaa sen, etta.. Ma saatoin ehka googlettaakin ihan vaan, etta
taalld on tammosta leipdjonoa. Vai soitinko ma johonkin tai
Jjotakin tammosts, et mita taalla niin kun vois olla. Tai sit se oli se
puhelinvastaaja sieltd sosiaalitoimistosta mika sano, etta taalla
on tdmmonen ja tammonen. Jostakin ma sain siis lisatietoja ja
sitten taas niilla on menty eteenpain, lisatiedoilla. Mutta ma koen,
etta taa oon tosi monimutkainen tapa, etta taalla ei oikein I6ydy
tietoa mistéan, mista hakea apua jos on tilanne hyvin akuutti.”
Haastattelu 9.

Jarjestojen matalan kynnyksen toiminta ja vapaaehtoistoiminta tarjoavat
asukkaille tukea palvelujen I6ytdmiseen ja niissa asioimiseen. Rovaniemen
Neuvokkaan vapaaehtoiset tarjoavat asiointiapua, jossa he muun muassa
lahtevat kaveriksi [dakarikdaynnille. Vuonna 2021 lyhytaikaisen tuen pyyntdja
tehtiin yhteensa 672. Naista noin puolet (52,4%) koski asiointikaveriksi 1ah-
temista. Lisaksi jarjestopiste JOIKUsta on mahdollista saada tukea julkisen
sektorin toimijoiden palvelujen loytamiseen, hakemusten ja lomakkeiden
tayttédmiseen seka sahkodiseen asiointiin. Toisin pain myds julkiselta sektorilta
ohjataan asukkaita JOIKUn piiriin.
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Jossain maarin itsellisen parjddmisen kulttuurinen mallitarina heijastuu
ihmisten vaikeuteen tunnistaa tuen tarpeitaan vaikeutuneissa elédman tilan-
teissa. My06s kynnys hakea niihin apua voi olla korkea. Yksiloitymiskehityksen
myotd on muotoutunut kulttuurisen parjdéamisen ideologia, jossa kaikki on
“ittesta kiinni” (esim. Kortteinen 1982). Itsellinen parjagaminen liittyy myds
luottamukseen; omaa tulevaisuutta koskevissa asioissa pyritdaan selviyty-
maan itse, koska itseen voi ainakin varmasti luottaa (mt.). Itsellisen parjaa-
misen kulttuurin kdantoépuoli on ulkopuoliseen apuun turvautumiseen liitty-
va hapea.

“Ja ihmisille on hankalaa monesti kysya apua, niin ma naen

etta mun ystavan on myoskin tosi hankala kysya apua, tai niin
kun tammosta henkista apua, tai mitaan semmosta apua. Ma
ehdottelin paljon asioita - - mutta sitten en tiid meneeké se sitten
liian syvalle tai liian lahelle sitten vaan ne ehdotukset.” Haastattelu 2.

“Siind on kaikesta kamalinta, kun on yrittanyt ihan hitokseen
paljon, niin, tota... Sitten on opetettu etta koittaa ja yrittaa ja
tekee. Ei se tammoseksi sais... Ja, tota... Siina niin kun ois ihmisella
oikeuksia, tai on olemassa jarjestelmia jotka pitaa ihmisen
vlhaalla, tai vastaavia.” Haastattelu 3.

Terveydenhuollon palveluiden kdytté on hyvin yleistd vastaajien joukossa.
Etenkin julkisten perusterveydenhuollon seka erikoissairaanhoidon palvelui-
den kayttoaste oli hyvin korkea (kts. tdman selvityksen sivut 42-43). Yleisesti
ottaen haastateltavien kokemus terveydenhuollon palveluista oli hyva. Esi-
merkiksi seuraavasta haastattelukatkelmasta ja kyselyn palautteesta kayvat
ilmi kiitollisuus sairaalapalveluiden laatua kohtaan:

“Olen ollu erittain tyytyvainen. Maa oon sanonutkin monelle, etta
kylla sairaala huolen pittda.” Haastattelu 8.

“Annan ruusut elédman laadun parannuksesta laakarille ja eri
sairauksien hoidosta. Kiitos terveyspalvelut.” Kyselyvastaus nro 82.
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Haastatteluaineistosta syntyy kuitenkin myos vaikutelma, ettd sosiaalinen
nakokulma on toisinaan jaanyt vailla huomiota terveydenhuollon toimijoiden
kanssa kaydyissa arkea, parjdamista ja toimeentuloa koskevissa keskuste-
luissa. Terveydenhuollossa epaoikeudenmukaisuuden kokemukset liittyivat
tilanteisiin, joissa hoitoa koskevissa ratkaisuissa ei ollut huomioitu niiden vai-
kutuksia potilaan elamantilanteeseen, arkeen ja tulevaisuuteen laajemmin.
Esimerkiksi terveydenhuollossa tehdyt hoitamatta jattédmisen paatokset,
puutteelliseksi tai epamaaraiseksi koettu hoito ovat johtaneet tyytymatto-
myyden lisaksi elamantilanteen haasteisiin.

“Se on kaannekohta se, etta terveys alko meneméaan. - - Laakari
vain sano, etta tama on seuraava opiaatti sitte. - - Nyt viimisen
tuli siita, kun se puhelimella [laakari] soitti, etta ei leikata, niin
siita tuli sitten se lausunto paperilla, niin sitten viiminen teksti
olj, etta potilas parjaa viela kotona. No ei siihen ois montaa rivia
silhen menny, etta se ois tyokyvysta kirjottanu, etta mika halla
on kokemus tammosista henkiloista, ettd miten ne parjaé enada
tyoelamassa.” Haastattelu 1.

“Minéa esimerkiksi ko tama jalka - - ja mina saatan kaatua monta
kertaa paivassa, - - No sita kuvattiin, niin se sano etta ei sille teha
mitaan. - - Ja mind menen terveyskeskuslaakarin kans istumaan
tallain pain ja sanon nain ettéa kumpi on parempi, korjata tuo
minun jalka vai antaa sen olla tuolla lailla, eiké kumpi on halvempi,
se ettéd minun jalka korjataan vaan se ettéa mina kompuroin talla
Jjalalla ja loukkaan itteni niin etta olen vuodepotilas. Etta vastaa
minulle puhtaalla omallatunnolla nyt. - - Mulle ei saa sanoa enaa
epamaarasesti mina oon niin vihastunu siihen asiaan.”

Haastattelu 4.

Haastateltava 1 koki jadneensa yksin sairautensa kanssa. Han koki, etta ter-
veydenhuollon kirjauksien perusteella hanen toimintakyvystaan syntyi to-
dellisuutta parempi kasitys. Toisessa sitaatissa haastateltava tuo esiin tais-
telutahtoaan oman hoitonsa puolesta. Jalasta johtuva vaiva haittaa arkea
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monella tapaa, mutta vaivaa ei terveyspalvelussa hoideta tavalla, jota haas-
tateltava olisi toivonut.

Mielenterveyspalveluita haastateltavat kritisoivat oman tyontekijan ti-
hean vaihtuvuuden ja sopivan palveluntuottajan I6ytdmisen suhteen. Tyon-
tekijoiden vaihtuvuus voi vaikeuttaa luottamuksellisen ja hoitavan suhteen
muodostamista, avun saamisen sijaan ihminen pettyy toistaessaan kerta toi-
sensa jalkeen tarvettaan ja tarinaansa eri ammattilaisille. Palveluiden etsimi-
nen niin ikdan pitkittda avun saamista ja voi olla heikentyneen terveydentilan
nakokulmasta tilanteena jopa kohtuuton.

“Ollut ehka vahan semmosta sirpaleista nytten toisaalta tas, etta
niinkun mina en oo yhtaan laskenut kuinka monen ihmisen kanssa
oon mielenterveyspalveluissa puhunut samoista asioista, mutta
tosi monen.” Haastattelu 7.

“Psykoterapian hakijat jaavat yksin terapeutin valintavaiheessa,
tukea tahan, kiitos. Hakuvaiheessa on usein voimat loppu, seka
terapeutteja ja palveluntarjoajia tarvitaan enemman.”

Kyselyvastaus nro 19.

Yksityisen psykoterapeutin hakeminen on omintakeinen prosessi, joka voi olla
kestoltaan pitka ja edellyttda hakijalta valmiutta tehda valintoja itselleen so-
pivasta ammatillisen avun tarjoajasta. Muiden terapiapalveluiden osalta pal-
veluntarjoaja osoitetaan asiakkaalle, eikd asiakkaalta odoteta palvelutarjo-
ajan itsenaista |6ytamistd. Molemmissa terapian hankintareiteissa on hyvat
ja huonot puolensa. Yksityisen terapeutin hankinta voi olla liian ty6las ja pitka
prosessi, jos elamantilanne ja psyykkinen kuormitus ovat vieneet jo muutoin-
kin vahaiset voimat. Julkisia mielenterveyspalveluita jatkuva tyontekijoiden
vaihtuvuus puolestaan haastaa hoidon laatua, silld se vaikuttaa luottamuk-
sen rakentumiseen ja voi tuottaa kokemuksen siita, etta hoito alkaa aina uu-
delleen alusta.

Haastatellut kertovat moniammatillisen yhteistyon kokemuksistaan jonkin
verran. Eras heistd kuvaa sosiaalityontekijan mukana olosta Iaakarin vastaan-
otolla. Ammattilaiset olivat selvittdneet terveydellisten haasteiden vaikutusta
asiakkaan eléamantilanteeseensa yhdessa. Kokemus moniammatillisesta yhteis-
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tyosta oli haastateltavalle erittdin hyva, silld yhdessa tehdyt ratkaisut kohot-
tivat hanen eléamanlaatuansa. Hyvasta tuloksesta huolimatta huomionarvois-
ta on se, ettd moniammatillisuus tapahtuu ensisijaisesti ammattilaisten valilla
eika asiakasosallisuus ainakaan haastatteluissa isommin nay.

“Nyt ne oli hyvaksynyt kun mulla on laakarinlausunnot niin tuo
sosiaalityontekija soitti ettd han on niin onnellinen etta kavi noin.
Niin me oltiin 1dakarissa - - ei mua siina tutkittu mutta kaikki

naa mun vaivat etta laitettais se elakehakemus mutta se ois niin
tarkea saada silta erikoislaakarilta puoltava lausunto.”

Haastattelu 5.

Moniammatillisen verkostoyhteistyon rooli on ollut keskeinen sosiaali- ja ter-
veysalan kdytannoissa jo pitkdan ja sen rooli on alati vahvistunut. Moniamma-
tillisuus nahdaan voimavarana ja vaihtoehtona sille, ettda ammattilaisten tyo
muodostuisi keskendan erillisistd prosesseista. Sen rinnalla ndkee toisinaan
kadytettavan myods monialaisuuden kasitetts, joka viittaa hallinnon alojen tai
tieteenalojen yhteistyohdon. Moniammatillisuuden tai monialaisuuden roolin
kehittédminen on korostuneen tarkeaa paljon palveluita tarvitsevien tai kayt-
tavien ihmisten kohdalla, sillé palvelujen pirstaleisuuden aiheuttamat ongel-
mat tuen jatkuvuuteen ja toimivuuteen koskettavat heita jatkuvasti. (Hujala
ym. 2019; Isoherranen 2012; Kekoni ym. 2021; Virtanen ym. 2011.)
Monitoimijaisuus on tassa selvityksessa kaytetty kolmas rinnakkaiskasi-
te yhteistyorakenteelle, mutta painottaa tuen tarpeessa olevan ihmisen ak-
tiivista toimijuutta. Se on kiteytetysti kaikkien osapuolten asiantuntijuutta
kunnioittava ja mahdollisimman saumaton tyodskentelytapa. Monitoimijai-
suus vaatii yhteisia, rajat ylittavia rakenteita tuen ja hoidon suunnittelulle
ja toteuttamiselle. Malleja monitoimijaiselle yhteisty6rakenteelle on useita.
(Ahola & Partanen 2022; Atkinson et al. 2002; Cheminais 2009, 5-7.) Sen kehit-
tamisen lopputulemana tulisi olla nykyista helpommin saavutettava ja jouhe-
vasti toimiva palveluekosysteemi. Palveluekosysteemi on asiantuntijuuksien
ja palvelujen verkosto, jonka osat vastaavat ihmisten tarpeisiin paremmin yh-
dessa kuin erikseen. Onnistuessaan jokaisella ekosysteemin osalla on tarkea
rooli kokonaisuuden rakentumisessa ja osien valinen vuorovaikutus on help-
poa, tehokasta ja edistda ekosysteemin toimintaa. (Niemeld & Kivipelto 2019.)
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Monitoimijaisissa yhteistyorakenteissa kolmannen sektorin toimijat
ovat keskeisesti mukana. Jarjestot ovat tarkeitd toimijoita, jotka tekevat
paljon sellaista tyota, jota julkinen sektori tekee vain vahan tai ei lainkaan.
Esimerkiksi kokemusasiantuntijuus ja vertaistuki tarjotaan usein jarjestdjen
toimintojen kautta. Toki tdssakin on tapahtunut hienoista muutosta toipu-
misorientaation lanseerauksen myota sairaanhoitopiireihin ja yliopistollisiin
sairaaloihin (Rivistd ym. 2020; Kivistd ym. 2021). Ihmislaheisyydesta johtuen
jarjestotoimijoille kertyy paljon tietoa toimintoja kayttavien kokemuksista ja
tiedosta, joka saavuttaa julkissektorin ja paattajat ainoastaan, jos yhteis-
tyolle ja vuorovaikutukselle on olemassa rakenteet.

Matala kynnys on keskeinen ero kolmannen sektorin ja julkissektorin va-
lilla. Matalalla kynnyksella tarkoitamme sitd, ettd toimintaan tuleminen ei
edellytd esimerkiksi asiakkuutta, maksua tai jdsenyyttd, vaan osallistuminen
on vapaaehtoista. Julkisten palvelujen pirstaleisuus aiheuttaa myds tarkkoja
ehtoja asiakkaaksi soveltumiselle, koska yksi palvelu vastaa tarkkarajaisesti
tiettyihin tarpeisiin ja muihin tarpeisiin vastaaminen tapahtuu toisen palve-
lun piirissa.

“Se on tehnyt tosi hankalaksi néhda ihmisia ja mennad hakemaan
Sitd apua, koska paikkoihin ei saa menna. Niissa ei saa olla ja
pitaa yleensa varata aika. Totta kai se auttaa sitten se puhuminen
terapeutille, mutta se on vaan tunnin aika ja sieltad pitada poistua.
Sen jélkeen pitaa taas parjata.” Haastattelu 6.

Kaytdnndssa palveluekosysteemi vaatii niin systeemi-, tyontekija- kuin asia-
kaslahtoistakin uudistamista. Systeemilahtdisyys tarkoittaa tassa organisaa-
tioiden kehittamiskapasiteettia ja -halukkuutta. Jaetun toimijuuden ja lapi-
kotaisin uudenlaisen rakenteen kehittédmisen tavoitteena on myo6s ehkaista
perinteisia “ylhaalta-alas-muutosmallien vaikeuksia”. (Virtanen ym. 2017, 53.)
Siirryttaessa monitoimijaisuus-ajatteluun on valmistauduttava myds siihen,
ettd tuen tarpeessa olevien ihmisten tuleminen osaksi kehittédmista ja suun-
nittelua voi tuoda esiin kokonaan uusia organisaatiokulttuurin, toimintatapo-
jen ja jopa rakenteellisten muutosten tarpeita.

Kehittdminen on usein jarjestoissa osa arkityotd, jossa vahva arvopohja ja
ihmista lahellad toimiminen ovat ensisijaisia toimintaa ohjaavia asioita. Ihmisla-
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heisyys toteutuu jarjestoissa esimerkiksi joustavuutena ja matalana byrokra-
tiana. Nama mahdollistavat rakenteellisesti uusien ideoiden kokeilemisen ja
organisaation muovautuvuuden, joista julkissektorilla voisi olla paljon opitta-
vaa. Jarjestotoiminnan matala kynnys ja ihmislahtoisyys edistavat jo aiemmin
tassa selvityksessa mainittua sosiaalista ankkuroituneisuutta.

Jorma Niemelda & Minna Kivipelto (2019, 9) hahmottavat hyvinvointi-
valtion kansalaisten inkluusion valineena. Inkluusiolla he tarkoittavat mm.
ihmisten kuulumista, jasenyyttd, osallisuutta, asumista ja toimijuutta. Mo-
nella tapaa voidaan sanoa, ettd Suomessa tilanne on hyva, vaikka kuulumat-
tomuutta ja syrjdan jaamistd yhteiskunnassamme on. He toteavatkin, ettd
inkluusion edistamiseksi hyvinvointivaltio tarvitsee “yhteistydkumppaniksi
ja kriittiseksi sparraajakseen” kansalaisjarjestoja (mt.). Inkluusion toteutta-
minen palveluissa on todettu ongelmalliseksi puuttuvien rajapintojen vuoksi
(Virtanen ym. 2017, 51). Yksi puuttuva rajapinta on julkisen ja muiden toimijoi-
den tuottamien palvelujen ja toimintojen valilla. Esimerkiksi julkisen sektorin
ja jarjestosektorin valilla oleva kumppanuus, vuorovaikutteisuus ja vastavuo-
roisuus edellyttda vahvuuksien ja osaamisen tunnustamista seka toisaalta
kumppanuuden ytimen yhteista maarittelya.

Erityisen tarkeina kehittdmisen paikkoina nayttaytyvat selvityksen ai-
neiston valossa talla hetkella ainakin eri toimijoiden valisten yhteisten tavoit-
teiden selkeyttaminen, tiedon lisaaminen toisten ammattilaisten tyosta ja
toimintatavoista, osapuolten roolien selkeyttaminen erilaisissa yhteistyoku-
vioissa seka keskenaan poikkeavien organisatoristen toimintakulttuurien ja
tyokaytanteiden tunnistaminen ja jaetun, monitoimijaisen toimintakulttuurin
rakentaminen niiden rinnalle (esim. Cameron 2016; Hujala ym. 2019).
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7 LOPUKSI

Kadessasi oleva selvitys tuo esille ruoka-avun piirissa olevien rovaniemelais-
ten kokemuksia heidan arjestaan ja hyvinvoinnistaan, heidan tuen tarpeitaan
seka palvelujarjestelman katvealueita. Selvityksen ytimessa on tarve kehit-
t3a monitoimijaista yhteistyota, jotta ihmiset paasisivat nykyista paremmin
tarvitsemansa tuen aarelle. Taman selvityksen tuloksissa kay hyvin ilmi, etta
matalan kynnyksen toiminnalla voi olla korvaamaton arvo eldman kriisiytyes-
sa tai haasteellisten eléamantilanteiden pitkittyessa.

Kolmannen sektorin toiminnassa erityisesti ihmislahtoisyys ja matala by-
rokratia mahdollistavat sellaiset puitteet, jossa ihmiset tulevat kohdatuiksi ja
osallisuuden kokemus voi rakentua ja toteutua. Jarjestotoiminnan tehtavana
ei kuitenkaan ole ratkaista ruokajakelussa kayvien ihmisten tarvetta riitta-
vaan perusturvaan eikd lakisdateisiin palveluihin. Kohtuullisen elintason ta-
kaaminen kaikille ja ihmisarvoinen arki ovat siis edelleen asioita, joiden eteen
on tehtava toita etenkin paatoksenteon tasoilla. Rahattomuus vaikuttaa ar-
jessa parjaamiseen, sosiaalisen kanssakaymisen mahdollisuuksiin sekd koko-
naisvaltaisesti kuluttajana toimimiseen, ja voi tuottaa hapeaa.

On lisaksi selva3, ettd vahavaraisuus aiheuttaa valtavasti arjessa selviy-
tymiseen liittyvaa suunnittelua, selvittelytyota ja vaatii voimavaroja seka
tietoa. Kaikki tdma tuo kuormitusta jaksamiseen ja vievat aikaa, joita vas-
taajat kokivat tarkeaksi kayttaa eri elamantilanteissa esimerkiksi toipumi-
seen, kuntoutumiseen tai tyonhakuun. Toisaalta moraalinen tarve parjata
ilman ulkopuolista tukea, eli ns. itsellisen parjadmisen eetos, on omiaan pit-
kittdmaan avun pyytamista. Ihmiset kylla taipuvat ja venyvat tiukentuvis-
sakin olosuhteissa.

“Satsatkaa ruoka-apuun ja pienituloisten tyoikaisten
auttamiseen, maksaa itsensa takaisin.” Kyselyvastaus nro 22.

“Kannatan ja suosittelen vahvasti perustulon kayttoonottoa koko
Suomessa, vahentaisi epdvarmuutta ja stressia seka tukisi monen

ihmisen hyvinvointia.” Kyselyvastaus nro 76.
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Taloudellisen niukkuuden tuomista haasteista huolimatta valtaosa selvityk-
sen tiedonkeruuseen osallistuneista henkildista kertoi olevansa varsin tyyty-
vaisid elédmaansa. Hyvin erilaisissa elamantilanteissa olevat vastaajat saat-
toivat kokea esimerkiksi taloudellisen parjaamisen haasteelliseksi, mutta
kuvasivat laheissuhteitaan hyviksi ja elamaan arvokkuutta lisdavaksi asiaksi.
Osa sellaisista vastaajista, joilla on vain vahan tai ei lainkaan ystavia kertoivat
olevansa varsin tyytyvaisia sosiaaliseen elamaansa. Valittu yksin oleminen ku-
vailee vastaajajoukon suhtautumista yksindisyyteensa jossain maarin enem-
man kuin Kivulias, kosmisen yksindisyyden tunne.

Avun ja tuen saavutettavuuden nakokulmasta tarkasteltuna monitoi-
mijaisten yhteistyorakenteiden kehittamiselle ja palvelujarjestelman muu-
toksille on suuri tarve. Monitoimijaisuuden tavoitteena on yhdessa tekemi-
sen kulttuuri, jonka ldhtokohtana on ihmisten kokonaisvaltainen tukeminen
ja tavoitteena hyvinvoinnin edistdminen. Parhaimmillaan monitoimijainen
yhteistyokulttuuri tukee kaikkia osapuolia ja huomioi kaikkien osapuolten
asiantuntijuuden.

Eri sektoreilla toimivien ammattilaisten tuntemusta toistensa ydinosaa-
misesta ja toimintatavoista on edistettava. Talld hetkella tietdmattomyys
tukea ja apua tarjoavista toimijoista on monitahoista: eri sektoreilla toimi-
vien ammattilaisten tietoa toistensa ydinosaamisesta tulisi lisata, samalla
kun avun I6ytamisen pitaisi olla paljon nykyista helpompaa sita tarvitsevalle.
Avun hakemisen kynnyksen madaltaminen nayttda rakenteellisen sosiaali-
tyon nakokulmasta olennaiselta kehittamisen paikalta. Organisaatiotasolla
tapahtuvien muutosten lisdksi sitd edistetdan arjen keskustelutavoissa ja
tyon paivittdisen arjen kdytanteissa.

7 Lopuksi 4l
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LITTEET

LITE 1. Rovaniemen Kansalaistalon eri ruokajakelumuotojen hakukerroista 8/2019-12/2021
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LITE 2. Kotitalouden toimeentuloon vaikuttavat tekijat
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LITE 3. Infokirje

Osallistuminen ruokalahjakorttien arvontaan seka ilmoittautuminen haastatelta-
vaksi tai kehittajaasiakkaaksi

Ruokalahjakorttien arvontaan, haastatteluihin ja kehittdjaasiakastoimintaan voit osal-
listua ilmoittamalla yhteystietosi liitteena olevalla lomakkeella. Ilmoittamasi yhteystie-
dot eivat ole yhdistettavissa kyselyvastaukseesi tai haastatteluusi.

Ruokalahjakorttien arvonta

Arvomme kyselyyn vastanneiden kesken kaksi 50€ ruokalahjakorttia. Suoritamme ar-
vonnan kaksi viikkoa kyselyn paattymisen jalkeen. Olemme voittajiin henkilokohtaisesti
yhteydessa.

Haastatteluun ilmoittautuminen

Haluaisitko kertoa liséa elamantilanteestasi ja palvelukokemuksistasi? Sinulla on mah-
dollisuus osallistua maaliskuusta alkaen haastatteluihimme, joissa syvennamme Rova-
niemen Kansalaistalolla toteutetussa lomakekyselyssa kasiteltyja asioita.

Haastattelemme lomakekyselyyn vastanneita 18-64-vuotiaita henkiloita. Haastatteli-
joina toimivat Rakenteellinen sosiaalityo Lapissa -hankkeen tyontekijat ja Lapin yliopis-
ton sosiaalityon oppiaineen tutkijat.

Osallistuminen on vapaaehtoista ja luottamuksellista. Kasittelemme nauhoittamam-
me haastatteluaineiston siten, ettet osallistujana ole tunnistettavissa. Haastatteluun
osallistumisen voit keskeyttaa koska vain.

Haastattelut ovat osa Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen Rakenteellinen
sosiaalityd Lapissa -hankkeen tiedonkeraysta tuottaen arvokasta tietoa palvelujen ke-
hittémiseksi ja viestin viemiseksi paattajille. Haastatteluaineistoja hyodynnetaan Lapin
yliopiston sosiaalityon oppiaineen opetuksessa ja tutkimuksessa. Tuloksia hyddynne-
tdan Kansalaistalon toiminnassa, palvelujen kehittédmisessa ja vaikuttamisessa. Haas-
tatteluja varten Lapin yliopisto on saanut tutkimusluvan Rovaniemen Neuvokkaalta.

Rehittajaasiakkaaksi ilmoittautuminen

Sina 18-64 vuotias, haluaisitko tulla meidén kanssamme kehittdmaan palveluja ja toi-
mintaa? Paaset vaikuttamaan siihen, millaisia tulevaisuuden palvelut ja jarjestdjen toi-
minta ovat. Osallistumisesta kehittdjaasiakastoimintaan maksetaan palkkio.

Kehittajdasiakastoiminnassa asiakkaat osallistuvat palvelujen suunnitteluun ja kehit-
tamiseen. Kehittdjaasiakkaana vaikutat paatoksentekoon yhteiskehittadmisen idean
mukaisesti toiminnan kaikissa vaiheissa. Yhteiskehittdmisessa asiakkaat ja tyontekijat
toimivat yhdessa, yhdenvertaisina ja molempien asiantuntijuutta kunnioittaen.
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LITE 4. Kyselylomake
KYSELY RUOKA-APUA KAYTTAVILLE/VERSIO 2/23.11.20
TAUSTATIEDOT

1) Sukupuoleni on

1 nainen
2. mies
3. muu

2) Ika vuosina

3) Kotitalouteni

1 asun yksin,

2 asun parisuhteessa
3. perhe (kaksi aikuista ja lapsi/lapset)
4. olen yksinhuoltaja

5 asun ystavan/ystavien kanssa

6 muu asumismuoto, mika?

4) Ylin koulutukseni

1 perus- tai kansakoulu jaanyt kesken
2. perus- tai kansakoulu

3. lukio tai ammattikoulu

4. opisto tai korkeakoulu

5) Mika tai mitka vaihtoehdot kuvaavat parhaiten nykyista elamantilannettasi (rastita yksi tai
useampi vaihtoehto)?

tOissa pysyvasti

tOissé maaraaikaisesti

tOissd osa-aikaisesti

tyo6ton tai lomautettu

opiskelija

kotona vanhempain- tai hoitovapaalla
tyokyvyttomyyselakkeelld/kuntoutustuella
vanhuselékkeelld

muu, mika
en osaa sanoa

CENO O LN

N
©

6) Paaasiallinen toimeentulo

Palkkatulot
Sairauspaivaraha
Toimeentulotuki
Tyokyvyttomyyseldke
Kansaneldke,
Ansiosidonnainen paivaraha
Tyomarkkinatuki

Opintotuki

Yritttajatulot

Muu, mika

CENO GO H KNS

o
o
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ARKI, HYVINVOINTI JA PALVELUT

7) Seuraavat vaitteet koskevat hyvinvointiasi. Arvioi vaitteiden paikkaansa pitavyytta asteikolla:
tdysin samaa mieltd, osin samaa mieltd, ei samaa eika eri mieltd, osin eri mielts, téysin eri mielta

4 Taysin 3 Osin 2 Osin eri 1Taysineri | O En osaa
samaa samaa mielta mielta sanoa
mielta mielta

Olen tyytyvainen
elamaani

Olen tyytyvainen
taman hetkiseen
elintasooni

Olen tyytyvadinen
taman hetkiseen
fyysiseen terveyteeni

Olen tyytyvainen
taman hetkiseen
psyykkiseen
terveyteeni

Tuloni riittavat
menoihini

Selviydyn
paivittaisista
tehtévistani hyvin

Koen olevani
tarpeellinen muille

Minulla on eldmassani
mielekasta tekemista

Saan ystavilta/
laheisilta riittavasti
apua ja tukea, kun sita
tarvitsen

Saan viranomaisilta
riittavasti tukea, apua
ja palveluita

Tulevaisuudessa
elamani on parempaa

8) Miten arkielamasi sujuu? (arkielamaan kuuluvat esimerkiksi arjen askareet kotona ja
vuorokausirytmi)

1. Arkieldma sujuu hienosti.

2. Arkieldma sujuu useimmiten hyvin.

3. Arkieldamassa on joitain ongelmia, mutta selvidn niistd melko hyvin.
4. Arkieldamassa on melko paljon ongelmia, arkivoisi sujua paremminkin.
5. Arkieldamassa on paljon vakavia ongelmia, ja niitd on ollut kauan.
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9) Kuinka hyvin seuraavat arkiseen elamaasi liittyvat vaitteet kuvaavat tuntemuksiasi talla
hetkell&a?

4 Taysin samaa | 3 Osin samaa 2 Osin eri 1Taysin eri 0 En osaa
mielta mielta mielta mielta sanoa
Arkielama
tuottaa minulle
mielihyvaa

Tunnen etta
paivittaiset
tekemiset ovat
merkityksellisia

Tunnen etta

elamallani on
paamaara ja

tarkoitus

Tunnen olevani
arvokas

Pystyn
tekeméaan
elamaani
koskevia
paatoksia

Pystyn
toimimaan
arvojen
mukaisesti

Koen elamani
olevan hyvin
hallinnassani

Koen
parjaavani
elamassani

10) Kuulutko johonkin yhteis66n tai ryhmaan?

1. Koen, etté olen osa yhteisda, jossa minulla on merkitysta.
2. Koen, ettd en kuulu mihinkaan sellaiseen yhteis66n, jolla on minulle merkitysta.
3. Koen, etta olen kaiken ulkopuolella

11) Onko sinulla ongelmia paihteiden kaytdssa (paihteita ovat alkoholi, huumeet ja laéakkeet)?

1. Minulla ei ole ongelmia paihteiden kanssa tai olen toipunut niista.
2. Minulla on jonkin verran ongelmia paihteiden kanssa.
3. Minulla on paljon ongelmia paihteiden kanssa

12) Jos et koe olevasi tyytyvainen elamaasi, haluatko kertoa minka vuoksi koet nain?
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13) Mita seuraavia palveluja olette kdyttaneet viimeisen kolmen kuukauden aikana ruoka-avun

liséksi?

Olen kayttanyt

Olen
kayttanyt,
mutta palvelu
ei ole riittava

Olen tarvinnut
ja hakenut,
mutta en
saanut

Enole
tarvinnut ja
kayttanyt

Sosiaalitoimiston palveluja

Asumispalvelut

Talous- ja velkaneuvonta

Terveyskeskuksen palveluja

Mielenterveyspalveluja

Paihdepalveluja

Kelan palveluja

Seurakunnan palveluja

Tydvoimatoimiston palveluja

Jarjestojen/yhdistysten palveluja

14) Miten kayttamasi palvelut ovat vaikuttaneet hyvinvointiisi?

1. Ovat lisdnneet hyvinvointiani.

2. Ovat lisdnneet hyvinvointiani, mutta niitd on ollut vaikea saada.

3. Ovat vahan lisdnneet hyvinvointiani joskus.

4. Eivat ole lisdnneet hyvinvointiani.

5. En ole saanut palveluita, vaikka olisin tarvinnut, tai ne ovat heikentadneet hyvinvointiani.

15) Jos et koe saavasi riittavasti apua/palveluja kun sita tarvitset, millaista apua/palveluja

toivoisit saavasi?

RUOKA-APU
14) Oletko kaynyt ruoka-avussa?

1) 0-6 kuukautta,
2) 6-12 kuukautta,
3) 1-3 vuotta,
4)yli 3 vuotta,

5) en osaa sanoa

15) Oletko kayttanyt viimeisen vuoden aikana ruoka-apua?

1) Sdannollisesti
2) Melko usein

2) Satunnaisesti
3) Hyvin harvoin
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5 Taysin samaa | 4 Osin samaa 4 Ei samaa eikd | 2 Osineri 1Taysin eri
mielta mielta eri mielta mielta mielta

Ruoanjakelu on
parjaamiseni
kannalta
valttamatonta.

Ruoan hakeminen
on minulle
noyryyttavaa.

Ruoanjakelu on
jarjestetty hyvin.

En halua, etta
naapurini tai
sukulaiseni nakevat
minut hakemassa
ruokaa

Ruokajonossa on
ihmisia, jotka eivat
tarvitsisi ruokaa

Muiden ihmisten
tapaaminen
ruokajonossa on
minulle tarkeaa

Ruoka-apu vastaa
hyvin tarpeisiini

17) Mitd muuta haluat sanoa elamantilanteestasi ja palveluista?
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LITE 5. Teemahaastattelurunko Kansalaistalon ruokajakelun kavijalle

Eldmantilanne nyt
Hyvinvointi/terveys/jaksaminen

Koulutus- ja tyohistoria

Eldman kdannekohdat

Korona ja poikkeusaika

Perhe ja sosiaaliset suhteet ja kuulumisen paikat
Turvallisuus ja elama kotona

Ruoka-apu

Kansalaistalo

Muut paikat missa kay/toiminta jossa mukana
Palvelut ja asiakkuudet/tarve

Palvelujen ja toimintojen laatu/kohtaamiset
Rovaniemi

Ajatuksia palvelujen ja toimintojen kehittamisesta

LIITE 6. Luettelo Terveiset paattajille-avovastauksista

“Jokainen ihminen on laulun arvoinen.”
Auttakaa oman maan kansalaisia!
"Kaveria ei jateta”

Apua asuntotukeen!

Palvelut oltava asunnon ldhella, siksi asunto keskustassa, ei mydskaan havittaa
entista elamaa.

Asukastupa auki, ettei tarvi ulkona paleltua. 10 kerralla sisélle.
Iltapaivéalla auki asukastupa paasee kahville toisia tapaamaan
Asukastupa on ERITTAIN térkea saada avatuksi. Se on minullekin ja monille muille

ainoa paikka tavata ihmisia, saada henkista hyvinvointia.

Asunut vasta kuukauden, ei valittamista.
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Corona-ajasta huolimatta taytyisi olla enemman lilkuntaharrastuksia myds vahan
iakkdaammille. Ei ole jarkevéaa leikata.

Toita ei tule niin etté leikataan tyottomilta- Elakkeet ylos, lisda laékareits, etta
paasee helpommin léékarille, jos tarvii.

En osaa sanoa.

Enemman erilaisia asuntoja tanne, esim. jossa pieni piha-alue.
Enemmaéan mahdollisuuksia yksin eldjélle esim. harrastus, koulutus "elékelaiselle”

Epavarmoja rajoituksissa.

Etta 60-vuotta tayttaneet voisivat jo paasta elakkeelle, kun sairauksia on paljon
eika vaan laiteta tyonhakijaksi.

Haluaisin sanoa mutta en sano koska koen sen turhaksi.

Haluaisin turvallisuutta ja olla iloinen. Ja tarvitsen apua elédmassani Suomessa.
Hienoa etta Marin Sanna on paaministerina!

Huolehtikaa nuorista

Huomioisivat yksin asuvat vanhukset. Jokin yhteydenotto heihin ilman, ilman etta
siita pitda maksaa.

Hyva etté ylijaamaruokaa jaetaan, on myds ekoteko!

Hyvé kysely. Vastasin omantunnon mukaan.

Hyva veli jarjestelmasta loppu

Hyvaa péivaa ja hyvasti, mulla on kiire kovasti. Yleinen palvelumuoto.
Ikédéntyneista huolehtiminen

IImainen voimisteluohjaus tukee terveytta

Jos korkeastikoulutettu, tyohon avoin & jaksava nuori putoaa
TYOTTOMYYSTUKIEN OHI TOIMEENTULOTUELLE, heti irtisanomisensa jalkeen
(firmalla loppui vain raha), yhteiskunnan tukirakenteet EIVAT TOIMI TOIVOTULLA

TAVALLA.

Joskus tunnen tarvitsevani sosiaalista apua. "Kun rahat eivat riita jukulauta”
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Kaikki paatokset okei.

Kannatan ja suosittelen vahvasti perustulon kdyttéénottoa koko Suomessa,
vahentaisi epdvarmuutta ja stressia seka tukisi monen ihmisen hyvinvointia.

Kannustinloukusta paastava eroon. Palkalla on tultava toimeen elamantilanteesta
rilppumatta.

Lapsille "periytyva” kbyhyys saatava pois.
Kaupungin tulee kuulla elékelaisia, mité heille kuuluu ja heiltd puuttuu.
Kodinhoitajia kaupungin kautta edullisesti tai ilmaiseksi taloustilanteen mukaan.

Kaupungin tulee huolehtia enemmaéan. Kotona asuvista ikaihmisista. Ei tartte
menna palvelutaloon.

Kaykaa paattajat ma tai pe klo 10 katsomassa jonoa! Ja jutelkaa jonolaisten
kanssa -> tiedatte tilanteen paremmin.

Kiitoksen... Kiitos
Kokeilkaa kuukausi tulla toimeen pienellé tyémarkkinatuella!
Leipajonot ovat alistamista

Miksi ei invakortilla saa mennéa TK:een tai sairaalaan, koska yleensad annetaan
sairaille.

Misté voi hakea pitkaan omaisten hoitajana ennen sotaa syntyneet, jotka on
huolehtineet korvauksetta lahes kaikki rintaman ja kotirintaman naiset.

Nostakaa eldkkeité ettei tarvisi olla ruokajonossa!
oikein hyva

Olen ollut véahan aikaa naissa toiminnoissa mukana, en voi viela arvioida. olen
tyytyvainen

Olen tyytyvainen.

Olen saanut tarvittavat apuvélineet. Minulla on seuraa.
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Olen aina saanut pyydettaessa apua. Olosuhteisiin nadhden kohtalainen.

On hyva etta te huolehditte kuitenkin meista kaikista. kiitos paljon siita.
Ottakaa kéyhat huomioon..

Parempaa tiedotusta asioista.

Perustoimeentuloilla elaville pussikuljetus ilmainen pienituloisille elékelaisille

Pienella elédketulolla olevat elavat niukkaa elamaa. Pienen elédkkeen saaja tulisi
saada terveys menoihin toimeentulotukea

Pienituloisille ja pienituloisille eléakelaisille pussi kuljetus ilmainen
Pienituloisten verotus pienemmaksi

Pienté kotiapua + ohjausta kodin hoitamiseen, ylivilkkaana henkilénd ADHD ei
pysty hahmottelemaa tiettyja asioita (esim. vaatteitten viikkaus).

Psykoterapian hakijat jaavat yksin terapeutin valintavaiheessa, tukea tahan, kiitos.
Hakuvaiheessa on usein voimat loppu, seka terapeutteja ja palveluntarjoajia
tarvitaan enemman.

Pyératiet parempaan kuntoon.

Rahaa toimintakyvyn yllapitamiseksi. Kotiavustus, myos liikunta-ulkoilu-
keskustelu.

Ruan jakelu on hyva pitaa.
Ruoka-apua tarvitaan.

Satsatkaa ruoka-apuun ja pienituloisten tydikaisten auttamiseen, maksaa itsenséa
takaisin.

TAALLA ASIOIVILLE TOIMEENTULO TUKEA! TAVALLA TAI TOISELLA!

Téllainen ruoka-apu on monelle taloudellisesti olennaisen tarkia.

Taalla erittain mukava hakea ja tervetullut tunne. Monelle tdméa on ainoa
sosiaalinen kontakti, tutustuvat uusiin ihmisiin ja taalld monenlaista toimintaa.

Téta apua tarvitaan.

Apua SPR:n ystavéapalvelusta.
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Terveyskeskuspalvelut nopeammin
Toiminta ok.

Tukea ikaihmisille.

Toita nuorille.

Tasapainoa kaupungin talouden hoitoon.
Pois turhat johtajat (hyvavelinimitykset).

Tyokyvyttomyyseldkkeen pitaa myontaa. Itsella niska romuna ja vain yli 60v on
kuulemma oikeus elédkkeeseen. Tasta tulee viela sisallissota.

Tyottémyystuet verovapaiksi (tybmarkkinatuki)
Vahavaraisillekin normaalin elaman mahdollisuus.
Valitaan tyottomia ja kdyhia valtuustoon! Tietavat asioista!

Velkoihin joustoa, maksuaikaa ulosotossa enemman.
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